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Cette équivalence doctorale rédigée en 2012 a I’invitation de Jérome de Gramont et dont suit la
contraction a été présentée le mardi 25 juin de ’année suivante a la Faculté de Philosophie de
IInstitut Catholique de Paris. Le libellé en était : « Ecrire la Passion : une dramaturgie de I’eucha-
ristie dans les romans de Michel Henry ». Du pathos romanesque henryen, motif pourrait étre
prélevé au fil de /’Amour les yeux fermés lequel rédigé rapidement, éclatant en violence se refuse
au calibre du bel ouvrage. Ce roman de 1976 publi¢ donc simultanément au Marx. Une philoso-
phie de la réalité. Une philosophie de |’économie, livre majeur de la philosophie contemporaine,
annonce /a Barbarie de 1987 : « Qu’allait-il advenir quand les hommes ne pourraient plus répéter
ni comprendre ce qui porte le sceau de I’ éternité ?/— C’est tres simple, dit Deborah. Cela s’appelle
la barbarie ». La consultation du manuscrit de /a Barbarie laisse en outre observer en effet qu’en
place du titre du dernier chapitre précédant la conclusion (« Underground », faisant entendre
encore clandestinité, résistance), soit « La destruction de I’Université », était d’abord écrit : « La

destruction d’Aliahova ».
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ARGUMENT.

Ce travail propose de regagner la source de la démarcation henryenne entre le langage philosophique et le langage
romanesque, pouvant étre saisie a la double entente grecque, opposite, du Adyoc. Le dialogue entendu comme entretien
thématisé peut définir le langage philosophique, revenant exemplairement au Tvoc ivou Adyov de la participation
platonicienne. Y succédant la délimitation aristotélicienne de la proposition apophantique soit déclarative, recherchant
congruence, suppose bien la restriction de ce langage philosophique comme seul langage de la philosophie a 1a réflexion
discursive, autrement dit la logique. La configuration dialectique de la proposition tient a la participation comme
participation grammaticale, opérant au gré du participe sécession entre substantif et verbe : la grammaire désourdit le
textile rhapsodique. Le déploiement explicatif de la proposition atteste de la détresse du mythe primordial, tressage
étranger a la désignation concordante en écart du visible. Le philosophe tard venu évoque encore la sagesse hyperbo-
réenne. La réception hellénique de la manifestation se fixe en cela progressivement, évoluant de la foudre unitive quali-
fiant la théologie héraclitéenne a 1’Etre parménidien, de I’Etre parménidien au sophiste et du sophiste au tracé de la
Ligne platonicienne de partage dédoublant le Royaume entre opatov et vontdv. Le désenchevétrement du textile du
mythe finaliserait la confrontation avec le sophiste : la participation en démasque grammaticalement le subterfuge. La
différence comme écriture se dégage alors en prose, a la fois transcription de la voix et graphie blanche. La détermina-
tion platonicienne de la différence comme yévoc tpitov désignant la clarté tierce, a savoir neutre du jour en com-parution,
ce g sans faveur permet donc la distinction du voir avec le visible soit la faculté de discerner le vrai du faux. La
clarté tierce de la différence équivalant au jour levé divise la couche aurorale de 1’Un-Tout, disloque la pléthore. La
clarté diaphane du jour serait donc vérité comme apérité offerte a la preuve. Le bornage de la phrase apophantique au
constat ouvrirait en outre a la théologie négative en amplifiant la part absconse, comme au fil de la tradition devenue
onto-théio-logique a la démonstration de I ’existence de Dieu. La preuve subordonne le divin a I’Etre. Le langage de la
philosophie circonscrit & la carence ostensive du constat questionne de fait en retard la manifestation, phénoménalité
du pd¢ comme apparaitre. La détermination de la manifestation platonicienne en différence consacre extatiquement la
vérité occidentale, extérieurement soit, conformant présence a synchronie : la phénoménologie dont la question tient a
celle de la provenance de la phénoménalité tient corrélativement a celle de la temporalité de /’instant entendue soit
extatiquement sur le fil horizontal de la Ligne soit en répétition du présent vivant déprésenté a la Ligne. Textuellement
la répétition du présent soustrait a la présence en représentation de /’instant synchronique a la Ligne engage un motif
hébraique dans le jour grec : la dichotomie de la révélation lue a la double entente du Adyog couvrirait celle du prologue
de I’Evangile johannique commuant Adyog cop& au Adyog Tivdc. La dichotomie reviendrait alors & celle du monde
comme parole du monde au seul emploi objectif du génitif et de /a chair comme parole a-cosmique soit a-mondaine de
la chair synonyme de /a parole de /a vie, Adyog tfig {ofic au double emploi du génitif. La cosmo-logie du monde dérivé
de la participation en différence du jour levé simulerait la révélation, dont la phrase apophantique formerait le reflet
métaphorique : transmise en grec la consécration eucharistique dissiperait dans le soir ce transfert journalier, césure
disjonctive de la métaphore soit le concilierait. En délayant le transfert de la métaphore le rite de transsubstantiation
eucharistique reconduit d’énigme en étreinte : le langage romanesque revétirait cette eucharistique. Au roman appar-
tiendrait donc au contraire du langage philosophique un langage paradoxal étant en effet enveloppé pathétiquement soit
rebelle a la fonction médiatrice, autrement dit référentielle habituellement reconnue au langage. Cependant méfog étant
encore passivité signifie passion comme épreuve vivante de /a Passion christique se répercutant au personnage. Le

roman serait répétition eucharistique de la Passion comme écriture méme de la Passion.



INTENTION.

Le cadavre indiscret donne a lire en filigrane du meurtre du trésorier d’un
parti politique, tel qu’au détour apparemment anodin de la conversation le
fond phénoménologique a toute enquéte et comme la question de la vérité.
La découverte profonde point selon laquelle tout git sans retrait au regard,
sans dépliage explicatif !. Par ailleurs la symbolique du texte comme tissu
exclut la possibilité d’en sortir soit la possibilité de la scrutation synoptique.
Y enchevétrant chaque acte la trame en relief du roman henryen rend le
personnage au mode d’un apparaitre sans distance — le sien. La tache de la
phénoménologie matérielle, celle de la subjectivité, peut alors concerner le
roman : je parlant et narrant, ce sera sans pour autant remplacer aucun nom
préalable. Le pronom je venant comme tu en premier tel un prénom peut
donc étre appelé nominal, refusant la commune acception de représentant du
nom 2. Antériorité de la répétition : précédant le nom, Je-pronom se reconnait
sans qu’intervienne de procédure dialectique réfléchie en conscience comme
conscience du monde et au miroir duquel le nom justement désigne, ostensif :
le pronom nominal marque, réfractaire a la substitution, sinon contresigne
tel un sceau vocatif une alliance, cette subjectivité. Eucharistique du roman

comme phénoménologie d’économie sigillaire, dramaturgie en re-ligion :

! Wittgenstein, autre penseur de la phénoménologie et a la christologie paradoxale, se passionnait également
pour le récit policier. A ce propos d’intrication phénoménologique, notamment wittgensteinienne, de la
grammaire, doit étre mentionné le travail considérable de Gérard Guest qu’un magnifique ouvrage ponctue,
Wittgenstein et la question du livre, PUF, 2003.

2 Cf. D. Denis et A. Sancier-Chateau, Grammaire du frangais, 1994, LdP, 453-4.



evyoplotio. Immanence dit en définitive eucharistie. « Eu-charistie » veut
dire, a la faveur de la langue latine : « grati-tude », sacrement. Acte de grace
au génitif subjectif. Au sens de la christologie johannique : eucharistie (se)
rappelle (a) la grace échue sans mérite, sans pénitence. La dramaturgie de la
Passion, répondant sans mesure de la donation sans mesure, forme le lit
courtois du roman °, répétant la descente eucharistique a travers la geste du
graal. En perpétuant la Passion le personnage romanesque dépose encore la
Personne du christ, tpdcwmov en économie conciliaire, linge véronical de la
Face. Le prototype en sera bien Joseph de Ramath offrant au supplicié un
tombeau. La continuité donc existe de personnage a personnage qu’un fil de
reconnaissance diachronique lie tel [ individu en exemption du monde *. La
répétition eucharistique déphase la linéarité de la synchronie. Or perpétuer
signifie remettre, commémorer la pré-cédence an-archique en et de la
donation : contemporanéité sera consubstantialité. Todtd éotv 10 GOUA LoV
/ Todt0 doTIv TO 0ipd pov ° : la transsubstantiation dissipe le transfert de la
similitude, pipnoig relevant du yopiopudg— et avec le transfert métaphorique
le partage de théorie a pratique. La répétition au sceau transsubstantiel efface
la re-présentation en ressemblance, débordant tel le don toute €économie
symétrique en / de réciprocité. La remémoration eucharistique se pose
topologiquement avec le soir abrogeant la clarté¢ du jour levé en différence,
abimant contenu au / et contour. La dichotomie de la révélation, tenant a la

provenance du &g et lue a la dichotomie entre le grec dialectique et le grec

3 Le roman, originalement versifié, octosyllabique, héritant de la ritournelle occitane, emprunte  la tempora-
lit¢ du merveilleux soustraite a la temporalité profane. Chrétien, premier romancier, sera premier trouvere.
4 AYF 356 : « Apreés tout, dis-je doucement a Deborah, le destin de ’individu n’est pas celui du monde ».
Cf. E 14 : « [ ] le salut de I’individu ne peut lui venir du monde ».

S Mt 26 : 26-28.



évangélique, engage la question de la vérité : Tvog etvar Adyov platonicien 6,
énonce separ¢ de ce qu’il déclare comme le jour de ce qu’il éclaire, vérité
apo-phantique coincidant avec la clarté du e®dg levé en di-férence, énoncé
comme dé-claration / parole an-archique en consubstantialité de la chair 7,

MOyog capé respirant en hébreu, calque de %2 727. La structure occidentale

¢ Pla Soph. 262 e : Adyov dvaykoiov: dtovmep 1 TvOG etvorl Adyov pn 8& Tvog advvortov.

7 Jn 01 : 14. En effet donc an-archique, étant en entéte (et en-téte : Mwx12) du prologue de 1’Evangile
johannique écrit : 'Ev dpyfi fjv O Adyoc. An-archie énonce 4 la réception également 1évinassienne du terme
et autrement a celle d’Artaud antécédence et pré-cédence sans pour autant étre marqué temporellement,
dont justement la pré-cédence demeure sans précédent, étant antériorité quant a la fondation pouvant venir
de toute apyf originaire tenue en principe : niveler &v dpyf] a an-archie contrevient en outre a la probité
philologique. Associer a ce cumul polysémique la fragmentation désoriginaire & toute origination engage
encore néanmoins la précision de lecture suivante : si v apyf] peut tout a la fois recouvrer et recouvrir
nwRA32 soit la lettre hébraique sous le jour alexandrin, cette création an-archique forme en retranchant X
anagramme avec N + 7+ + 2+ ¥ donc chevirat, brisure séfirotique de la cabale lourianique. En débutant
en an-archie du commencement sans retenir soit accumuler rien, brisure serait désintéressement éthique :
la chevirat de berechit désintéresse le rapport. Le présent reconnu dé-présenté et asynchrone diverge certes
du lexique henryen. Mais a refuser adéquation définitive a la réparation et donc stabilité du Messie dialectisé
en ypotog anarchie signifie absolument plénitude. La brisure du présent déprésenté a la Ligne synchronique
écartant donc la possibilité de le représenter rend a la répétition anarchique a toute représentation. Au regard
de la création romanesque pouvant étre étendue a la création théatrale la fragmentation en catastrophe du
messianique entrainerait la conséquence suivante : la ruine du narratif et de I’épique comme ruine de la
téléologie prise a la condition organique du drame et dont le corollaire serait la ruine du langage en
adéquation du monde, étant donné qu’au narratif correspond un fondement fixant la Parousie au centre de
I’Histoire. Aussi la déprise du langage en adéquation de la représentation caractérise la postmodernité, ce
du symbolisme baudelairien a dada faisant éclater la syllabe. La narration entretenue a la téléologie du cycle
en assurance naive du monde disponible, restant sourde a la chevirat synagogale de be rechit enfouie sous
én arché, an-archie sans langage approprié, sacralise le manifesté : & quiconque entend au contraire la
déflagration du Livre rétracté en requérant permanente réparation, tout lyrisme en réciprocité du langage
au monde conjecturé, soit la représentation, parait et désuet eu égard a la réalité phénoménologique de la
répétition de ce présent du messianique libre a / de toute représentabilité, et compensatoire lequel continue
de le confondre au rassemblement per-sé-vérant, encombré d’autolatrie de la présence. Lecteur de Claude
Tresmontant, Henry était profondément sensible au rédacteur de I’Evangile johannique, théologien de rang
¢élevé porteur du pectoral, lamelle d’or du Grand Prétre et 1i¢ donc a la haute aristocratie de Jérusalem, con-
signant en hébreu ou en araméen la parole directement entendue et comprise, sortie de la bouche du christ :

an-archie dirait encore archichristologie. Cf. PV IV 114-5.



¢émane partiellement de la Ligne platonicienne, césurant horizontalement,
tracé chronique, terre et ciel et océan entre Opatdv et vontov 8. La ligne
dessaisie la postmodernité recouvrerait la vibration asynchrone a ce tracé,
telle la répétition kierkegaardienne faisant de chacun le contemporain du
christ °. Ainsi ce filigrane empreint du visage de la vérité du dernier roman
henryen. La veérité propre au visage du linge véronical en rétroversion de la
ligne demeure subjacente a la vérit¢ du dégagement grammatical de la
participation en ressemblance. Le cadavre indiscret en cela reporte d’énigme
en secret. Le visage de la vérité sera donc le visage du suaire, trame de la
Passion en s-ur-impression. Intrigue. Mandylion palimpsestique au langage
de mode apophantique, référentiel. La déclaration aura expliqué la tapisserie,
ce tressage contextuel, relevant de la dé-tresse analogique au jour levé de la
cité, tout autant politique donc, comme di-férence diaphane. La combinaison
participiale du substantif au verbe, 11 Tpd1n cvpmAokn en comprend encore
le discernement. Lorsque la ligne synchronise la temporalité la consécration
eucharistique, cénographique de la Passion la dilue €tant répétition, ce textile
continu¢ d’histoire sainte soustraite a celle, anonyme, du monde, tissant tout
acte sans défaite et rendant la phénoménalité a la clandestinité du Je comme
sujet du livre passivement adonné en amour mpod kotaBoAfic kocpov . Le
contraste opposant le Dasein heideggérien au cogito peut ¢galement étre

approché a la double entente du Adyog !!.

8 Pla Républ. V1509 d.

® La répétition asynchrone a la ligne peut tout autant faire de Rothko le contemporain d’Eschyle, soit du
plus éloigné synchroniquement le plus présent.

10Jn 17 : 24.

1 Au vecteur historial de penseur a penseur, S. u. Z. [7] sera lu décisivement. Et semblablement reconsidéré
le rang a concéder au sein de la philosophie au cogito cartésien, débordant sinon biffant la préséance

consentie a I’Etre. Descartes substitue le penser comme Je a cette préséance de I’Etre.



Parler, c’est parler grec. DMT 145.

Mais ce qu’un Grec, ici, n’a pu faire, un non-Grec le réussira-t-il
autrement qu’en se déguisant en Grec, en parlant grec, en feignant

de parler grec pour approcher le roi ? ED 133.

[ ]1e logos de Jean n’est pas le logos grec [ ]. E 61.

Mon langage est un langage heureux.

Ce que pour ma part j’ai cherché spontanément, est un langage qui
dévoile I’affect. Et pour cela, il faut ultimement que ce soit le langage
lui-méme qui affecte ; c’est-a-dire que la révélation ne soit pas un
voir auquel renvoie le mot, ou que le mot nous laisse voir, mais

qu’elle soit elle-méme pathos. PV III 322.



En affirmant au sujet du roman qu’il consiste 4 narrer le pathos 2, Henry
le démarque du mode conceptualisant de la philosophie : au roman revient
imagination sinon hallucination, a la philosophie approche analytique 3. Et
de déclarer : « on ne peut faire de la philosophie dans un roman !4 ». Le terme
de pathos couvre encore essentiellement la modalité propre a la passivite,
¢tant d’immédiate €preuve, quand relevant de la réflexion entretenue la
langue philosophique se caractérise au contraire par la prise d’intermédiaire.
Médiateté de la langue philosophique. Moyen. Autrement dit le pathétique
du langage romanesque adhérera sans distance, sans désunion a la Passion,
patir et paque, cette passivité. Telle lecture antinomique de la phénoménalité
ressortirait donc a la parole grecque, a la fois spéculative et pathétique soit
affective, étant ce verbe devenu chair. Le questionnement occidental de la
phénoménalité tiendrait au destin double, dialectique et évangélique, du
Moyoc. La dialectique hébergerait le dialogue discursif platonicien entendu
comme TvOg givon Adyov ultérieurement résorbé en Adyoc dmo@avtikog : la

proposition déclarative. Davantage : la concrétion lexicale agglomérant @pdg

12 PV 111 309-323.

13 1b. 313 : « [ ] si, bien évidemment, I’approche philosophique requiert 1’analyse conceptuelle, le roman
repose sur I’imagination. Mais cet imaginaire lui-méme n’est pas séparable du pathos ». « [ ] dans I’halluci-
nation le pathos gouverne directement sa propre image. Il n’y a plus de références objectives, il n’y a plus
rien qui vous tienne sur le chemin des hommes. »

4 Ib. 320.



a x6opog ferait de la dé-clara-tion /e langage du monde '°. La phrase comme
énoncé propositionnel logique repose sur le sol de I’Etre prérequis & toute
expérience du monde disponible, ouvert : la proposition onto-logique sera
conséquemment regard intér-essé '6, thématisé, médiatisé. Intercession de
I’Etre organique au discours équivalant au penser comme penser-de, ré-
flexion : le préfixe 814 de Siévoia en spécifie la scission conditionnelle 7. La
phénoménologie questionne la phénoménalité comme apparaitre, révélation.
En grec philosophique apparaitre signifie devenir visible au dé-voilement,
sortir au jour en présentation, eaivecOot. Aussi @avopevov brille a la préala-
ble ouverture du @®d¢ place en tiers. Phénoménologie sera donc la science du

t18

AOyoc comme @wv| faisant voir tout potvopevov se montrant *© : ostensiviteé

de la phénoméno-logie. La parole discursive, dialogique, soit signifiante —
porteuse de sens : onuavtik —, qu’est la déclaration comme énoncé apo-
phantique, sera référentielle '°, laquelle nouant un pacte avec le visible au
préalable de la clarté geénérale, permet donc, et ce a la forme A ou N la
distinction entre V et F. La logique et partant la philosophie selon Aristote
exclut tout autre genre de parole qu’ostensive, celle de piété en outre 2, et

présupposant ce qu’elle désigne en déférant ce discernement du V au F a la

15 Der Satz étaitle titre envisagé au Tractatus logico-philosophicus, traitant ascétiquement du sens du monde
arrété au langage comme langage du monde, soit la logique de la proposition. En révélant de [’intérieur la
carence ostensive originaire a ce langage, Wittgenstein concevait qu’un revers existait au traité, partie déli-
bérément tacite qu’en silence laisse miroiter la partie écrite.

16 AE 15 : « Esse est interesse. L essence est intéressement ».

17 Pla Soph. 263 e : Ovkodv d1dvota uev koi Adyog TodTtdv: TATV 6 pév &vidg Tiig woyfic mpog adthv S16hoyog
avev Vg yryvopevog TodT’ avTo NIV Enwvoudcdn: didvota.

18 Ari De Anima 11 8 420 b 29-34 : [ ] wvn [ ] petd avtaciog Tvog [ .

9 1d. Poétique 1456 a 35 : "Eoti 8¢ katd v Siévotoy tadta: oo Do Tod Adyov S&l topackevacdfjvar.

20 1d. De Interpretatione 4 [30]-[17a] : [ ] "Eott 82 Adyog Gmog pHEv onuaviikodg: ovy mg dpyavov 8¢ GAX’
Gomep glpnTon Katd cLVOKNY: AToEavTIKOC 88 00 Tig GAL’ &v @ 1O dAndedewy §| yevdeoBon drapysl odk

v fmact 88 Vapysr olov 1 eVym AOyog Lév: GAN’ 0BT’ dAnOng obte Wevdiic.
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suréminence de I’Etre 2!, spécialement la parole de béné-diction, créatrice.
La conjonction réunissant un €énoncé valide avec ce qu’il désigne comme
¢tant valide escompte donc la disjonction primordiale de ce langage de ce
qu’il désigne. La conjonction disjonctive de ce langage en fait la duplicité 2,
tolérant tout autant la feinte : la validation dépendra de la congruence **. La
logique suit le dégagement platonicien de la grammaire comme participation,
combinant substantif au verbe ?*. La délégation du participe frontalier a la

désinence verbale du substantif émancipe la dialectique de la rhapsodie.

2L 1d. Métaph. ® X 1051 b 5 : [ ] 10 88 noprdrora dv dAndeg fi weddoc [ ].

22 Pla Cratyle 408 ¢ : [ ] xoi o1t Suthodg GAnONg € Kad wevdng [ ].

23 Ari Métaph. © X 1051 b 35 : To 8& sivar g 10 dAn04C kod TO un) elvan 0 g To Yeddog: &v pév dotiv: &l
obvykertar aAn0ég 10 dgi un ovykertor yebdoc. Cf. Pla Soph. 259 e : dwd yop v dAAMNA@V TV €DV
GUUTAOKTV O AOYOG YEYOVEV TUIV.

24 GA 8 226 : « So stammt z. B. die uns gelaiifige Unterscheidung zwischen Hauptwort und Zeitwort,
Substantivum und Verbum nicht aus der Grammatik. Sie stammt auch nicht aus den Lehrbiichern der Logik.
Sie kommt zum erstenmal bedachtsam und miihsam in einem der tiefsten Gespréache, das uns Platon unter
dem Titel ‘Sophistes’ hinterlassen hat, ans Licht ». « E. [ ] Je voulais dire ceci : il n’y a pas de discours
(MOyoc) quand ces signes sont énoncés I’un aprés ’autre, de cette maniére... T. De quelle maniére ? E.
Ainsi : ‘marche court dort’, et tous les autres verbes qui signifient des actions (mpdéeig onpaivel pruota) ;
méme s’ils sont énoncés dans une suite, ils sont incapables de produire un discours. T. Comment serait-il
possible ? E. De la méme maniére, quand on dit ‘lion cerf cheval’, ¢’est-a-dire, les noms des agents des
actions, cette série ne produira aucun discours ; car, aussi bien dans cet exemple que dans le cas précédent,
ce que I’on a prononcé ne montre ni une action ni une absence d’action, ni la réalité existante d’un étre ni
d’un non-étre, car il n’y a pas un mélange de nom et de verbes. Mais, a peine s’unissent-ils, la premicre
liaison (1] Tpd™ cvpmAiokn) produit directement le discours, le premier et le plus petit des discours. T. Que
veux-tu dire par 1 ? K. Quand on dit ‘I’homme apprend’, es-tu d’accord qu’il s’agit 14 du discours le plus
simple et premier ? T. Pour moi, oui. K. Celui-ci, en liant les verbes et les noms, donne ainsi des indications
sur les choses, aussi bien sur celles qui se produisent, que sur celles qui ont été produites ou qui se produiront,
et non seulement il leur applique une détermination, mais il achéve quelque chose (koi o0k ovoualer povov
GAAG TL TEpaivelr cupmAékmv ta pripata toig ovopact). C’est pour cela que nous proclamons que non
seulement il nomme, mais aussi qu’il ‘lie’, et c’est a cet entrelacement que nous appliquons le nom de

‘discours’. » (Pla Soph. 262 b d. Trad. N.-L. Cordero.)
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Aristote fixera définitivement la logique ° : assurément le lien original de la
logique a la participation se distendra. Désaturation verbale du substantif
primordiale au discours ?°, grammaire semblablement signifie littérarité de
la lettre comme gramme et graphe, soit graphisme comme gravure et
sculpture, creusement, écriture en démission syllabique, coupure linéaire de
la chronicité comme coupure littérale, donc syncope soit coupure et soudure
ensemble. La sourde forme syn-cope en con-sonnant avec la voix de la

voyelle : participation comme syllabisation. Le verbe conjugué, qu’oblige la

27 1 28

disjonction temporelle -/, envahit le substantif atemporel “°. Le verbe

conjugu¢ force la plénitude €vocatoire du substantif : le substantif effectue
ce qu’exprime le verbe conjugué. La participation sera explication, dépliage
au dessein causal, cosmo-logique. La participation extirpe de la sagesse
matinale le jour philosophique. Aristote, au soir de la saga, dira la nouveaute
platonicienne la détachant de tout prédécesseur, pythagoricien notamment,

relative a la dialectique du Adyog ?°. Le partage de la participation ouvre au

25 GA 38 6 : « Diese so bei Aristoteles ausgebildetete und begriindete Logik hat sich in ihrem Hauptbestand
und Charakter in einer zweitausendjdhringen Geschichte bis auf den heutigen Tag wesentlich unveréndert
erhalten ».

26 Cf. Pla Soph. 253 a.

27 Ari Poétique 1457 a 15 : Piipa 88 gwvi) cuvOeTs) onuavTii LeTd ypovov fig 00d&v uépog onpaivel xod’
antd* domep ol £mi TV ovoudtov. Cf. Pla Soph. 262 a : To pév €mi toig mpdéeotv dv dSNAmpo Prind mov
Aéyopev.

28 Ari Poétique 1457 a 10 : "Ovopa 88 6T vy V0T onuavTe &vev ypdvov fig népog ovdév ot 1ad’
avto onuavtixdov. Cf. Pla Soph. 262 a : To 6¢ vy’ én’ awtoig t0ig ékeivag mpdtTouct onueiov TG POViiG
€mebey dvopa.

29 Cf. Ari Métaph. A 987 ab 30 : Tryv 8¢ ué0séwv todbvopa povov petéfodev: [ 1 TO pév ovv 1o &v Kai Tovg
ap1Bpove Topd Ta Tpdypata Totfjoar Kol pn donep ot [Mubaydpeior kai 1) TV €16®V glcaymyn 61l TV &V

701G AOYOIC £YEVETO GKEYIV™ Ol YOP TPOTEPOL SIUAEKTIXTG OV UETETYOV.
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partage en ressemblance *°. Avec le tracé de la ligne traversant en épicentre
nepi molteiag soit la « République », dédoublant le Royaume bascule la
perception, envisageant recto et verso : au sein de la caverne le reflet parait
réel, tel le négatif photographique de la forme matricielle. Platon auparavant
avait décrit le cliché de la parole, ondoyant, versatile, affleurant pareil a la

surface 3

I, La parole se structure a la clarté, césure aperte de la Ligne
synchronisant la temporalité tout en la présupposant : a la différence de la
clarté du jour de ce qu’elle éclaire correspond celle de la parole de ce qu’elle
declare. La ligne arase horizontalement le temps spatialis¢€. La segmentant
[’in-stant sera donc a la synchronie le point a la graphie, fraction extréme de
concision extréme, soit a-tome. La participation escompte la démarcation du
temporel. Monde comme langage en apérite, langage comme langage du
monde, flexion dégageant étendue. Médiateté en écart du voir placé en €cran,
vision comme raison, discernement. Le dialogue platonicien, opérant de
tressage en détresse au réfléchissement de la prose égale au tracé de la ligne
séparateur, rompt le mythe : aperte la clarté sera tierce, yévog tpitov ouvrant

a la di-vision propre a ce jugement visuel *2. La clarté sera également tierce

étant neutre, laissant voir sans faveur. Indifférence de la di-férence *3. Le

30 Pla Parm. 132 d: 10 pév €idn tadto donep nopoadeiypoto £otdvar &v i @voer to 8¢ Al TovTOIC
goucévar kol elvar opowdparta: koi 1 pédefic abtn tolc dAAolG yiyvesOar tdv iddv odk §AAN TIC
gikacbijvar avToic.

3LCE. id. Républ. V1509 e.

32 Socrate et Glaucon : « [ ] Admettant que la vue soit présente dans les yeux et que celui qui s’en trouve
doué entreprenne de s’en servir, admettons aussi la présence d’une coloration dans les choses : 8 moins que
n’intervienne un troisiéme genre d’¢lément, propre par nature a cette fin, tu sais que la vue ne verra rien et
que les couleurs demeureront invisibles. / De quel genre d’élément parles-tu donc ? dit-il. / De ce que tu
appelles la lumiére, repris-je ». (Ib. VI 507 d e. Trad. G. Leroux.)

33 Le jour neutre a ce qu’il éclaire, ce yévog tpitov du @dg en di-férence entendu a travers la terminologie
henryenne comme apparaitre du monde sourd cependant & tout apparaitre étant encore privé du pouvoir

d’en conférer aucun pourrait revenir au silence sidéral, univers étranger a tout mouvement de charité
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dénouage du labyrinthe enchevétré en palimpseste, tenture de Pénélope,
renforce encore la doctrine de la participation face au sophiste : explication
sera dépliement du signifi¢ au potentiel artificieux. Maintenant defaite de la
parole unie la dialectique refléchit la manifestation énigmatiquement : la
césure du jour levé en di-férence engendre le reflet énigmatique. Le langage
thématisé seul rend énigmatique le réel, pouvant pareillement le falsifier.
Le réel demeure plutot sans langage. Le langage thématisé distingue-t-il le
V du F réellement ? Ce langage en établit davantage la distinction. Mésétre
participant de I’Etre **, écume & la surface de la plaine océane, cliché de
gloire, frappe du soleil, tel serait le langage thématisé€ en €énigme au centre
de la course athénienne, 60&a se rapportant a la césure de la Ligne partageant
sea de sun de sky. La délimitation de ce langage a la surface du visible en
ferait miroiter en silence le revers donc tacite. La surface suggérerait la
profondeur sans pouvoir la représenter *°. Tel serait le bornage explicatif de
ce langage relachant I’in-dicible soit I’in-visible a la sigéthique *°. La cosmo-
logie du monde comme langage du monde circonscrite, ce serait en venir a
la description, excluant toute exhaustivité, toute prétention au synoptique,
¢tant aussi faite de contingence, de la tapisserie de la vie. Le langage déploie
le réel en énigme : la solution la faisant disparaitre en la levant, dissolvant

le miroir appos€ en ¢-vidence et apparence, pelliculaire a la désignation,

qu’aura décrit Pascal. PC 91 : « [ ] apparaitre du monde ne rend pas seulement extérieur, autre, différent
tout ce qui se montre en lui, il lui est par la méme totalement indifférent. Que la lumiére éclaire le lit asséché
d’un oued ou une riviére abondante, un champ fertile ou des terres désolées, une assemblée conviviale ou
un combat sanglant, peu lui importe ». Cf. INC 60.

34 Pla Républ. V 478 e : [ ] uetéyov- 1od givai te kod un sivan [ ].

35 TLP 4.121 : « Was sich in der Sprache spiegelt, kann sie nicht darstellen ». Wittgenstein notera plus tard,
PB [V]47 : « Die Selbstverstindlichkeit der Welt driickt sich eben darin aus, daf} die Sprache nur sie bedeu-
tet und nur sie bedeuten kann. / Denn, da die Sprache die Art ihres Bedeutens erst von ihrer Bedeutung,
von der Welt, erhilt, so ist keine Sprache denkbar, die nicht diese Welt darstellt ».

36 Wittgenstein faisant du Mystique le synonyme de 1’Ethique, sigéthique en serait la valise.
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devoile qu’un apparaitre sans opinion la suscite, d’intrication abyssale, nom
henryen de la vie lu au document johannique *’. Entendant le verbe comme
chair an-archique le prologue de 1’Evangile johannique trouble la convention
admise a et de la phénoménalité: a la dialectique du ¢@dg venant de
[’extérieur se voit commuer la christologie du ¢&¢ venant de /’intérieur. En
ce sens le rite eucharistique de transsubstantiation effacerait la définition
aristotélicienne de la métaphore entendue comme trans-port, trans-fert du
figuré au propre. La manducation estompe au soir hospitalier échu la di-
férence de la méta-phore. Le présent assigné sans concession faite d’aucun
¢cart sera donc répétition an-archique au seuil de la re-présentation du
monde : ce présent passivement réitéré le serait consubstantiellement au Je
comme susception, €épreuve sans advenue. Le roman henryen, ¢loigné de
toute tentative de renouvellement du genre %, reste un roman de personnage
rattaché au trait paradoxal, pourtant fondamental étant phénoménologique,
de la christologie comme clandestinité : tel le jeline véritable, tout acte se
derobe a la vue du regard extérieur, lequel coulant sans distance a [ 'intérieur
soit dans le fond le plus secret en €pouse la donation, souffrant et agissant,

subjectif — matériel *°.

STPVIII316 : « A quoi vise I"histoire que je raconte ? Nullement a dévider une suite d’événements extérieurs
— mais a un dévoilement. [ ] Car c’est du dévoilement d’une essence qu’il s’agit, essence de la vie, essence
du souffrir et du jouir, susceptible de s’inverser ».

38 Bt ce sans parler de la révolution narrative écartant évidemment a partir de Proust la comparaison, et a la
suite de Proust, donc, Joyce, Katka, Musil, Woolf, Céline et Faulkner au moins a la fin comme a la
dispersion du roman.

39 Bt si la phénoménologie matérielle se distingue de la phénoménologie hylétique husserlienne, ce sera au
sens de Marx d’abord, et relu a la découverte biranienne de la corporéité subjective, qu’il faut entendre cet
adjectif (PV III 144) : « Dans les textes et manuscrits de Marx, ‘matériel’ et ‘subjectif” sont synonymes ».

Au méme endroit, méme page : « [ | la production matérielle, c’est-a-dire subjective [ ] ».



La philosophie débute passé le matin de la sagesse se rapportant a la parole
apollinienne oraculaire, divinatoire, sibylle et sphynge, tout autant parole
¢leusinienne, orphique également. La philosophie défait la dialectique de la
strate agonistique, reléguant a /’archivage en écriture comme différence le
travail de remémoration, corridor psychopompe auquel proche du chamane
le sage se confondait encore. La philosophie sera davantage enquéte. Et
transitant du sage au philosophe le combat contre la sophistique se révélerait
précisément essentiel, duquel serait désourdie la dialectique du canevas la
contenant. La théorisation de la grammaire de la participation, coupure du
temporel prise au jeu syncopal de la syllabe affectant la voix de finitude,
¢conomie de la lettre, résulte de la décomposition de [’écheveau du mythe.
La philosophie va naitre du dialogue platonicien écrit en prose — et avec la
philosophie la littérature. La parole €pique é€tait vol acrien étranger a la
fixation grammatique, parole homérique, tout autant hésiodique ancienne au
philosophe, poétique du théologien assimilé au fabricant *°. Platon serait
le premier écrivain a la prose devenue lacunaire, débordant la chronique,
nouant en outre mémoire a oubliance. Mais simultanément la philosophie
sédentariserait la manifestation a la parole foudroyante, ce rivage en exil
antérieur au trace auxiliaire de la Ligne, dissolvant, hospitalier. La fission
du jour divise le drap albumique héraclitéen en feu. Heidegger retracera la

progressive stabilisation grecque de la manifestation en ontologie, évoluant

40 Cf. Ari Métaph. A 983 b 25.



de parole d’unisson a question rétrospective : « Heraklit und Parmenides
waren [ ] noch im Einklang standen mit dem A6yoc — d. h. dem "Ev I1davra.
Der Schritt zur ‘Philosophie’, vorbereitet durch die Sophistik, wurde zuerst
von Sokrates und Platon vollzogen. Aristoteles hat dann fast zwei Jahrunderte
nach Heraklit diesen Schritt [ ] gekennzeichnet : ti 10 dv *! ». Héraclite,
penseur de la plénitude, Un-Tout du penser de la foudre , se tient en la
proximité tragique d’Eschyle propre au &éviog Zedg * : réception de I’Eternel
en la réception sans condition de I’Etranger, tel apparait, sinon paratactique
foudroiement exilique de la syntaxe *, trace de sable le fragment héraclitéen.
Le penser tragique sera en cela éthique, défiant tel le don dissymétrique la
certification du sol. La géométrie supplante la précarit¢ heuristique de la
technique d’arpentage : le partage de la Ligne déploie la puissance de la dia-
lectique **. La modernité, renouvelant la question de I’habitat 1ié au réseau
symbolique du quotidien enchevétré, tout acte simple en habitude et oraison
habituelle, cherchera a en recouvrer la parole antérieure a la césure spécula-
tive : Livre jabésien de I’Hospitalite, chemin heideggérien sinon wittgenstei-
nin comme a la suite de Morris la tentative utopique du Bauhaus, révolution-
naire, €claté le noyau urbain a la Révolution Industrielle, tout rempart déman-
tele. En architecturant a nouveau la cité avec ensemblier et décorateur ce sera
rendre noblesse a la confection artisanale tout en la pensant universellement :
la question de [’habitat entend abolir la distinction entre utile et in-utile a

celle entre artisanat et art. La dialectique objective le s¢jour figuré du lieu

41 GA 11 15. Heidegger sort de la lecture hégélienne subsumant le penseur ancien au concept progressant
dialectiquement vers I’Esprit Absolu : a la lecture historiale heideggérienne, soit diachronique, tout penseur
du passé devient penseur encore a venir.

42 Héraclite DK B 64 : [ ] t& 8¢ mdvta oiakilel kepoovog [ ].

43 Eschyle Agamemnon 61-2.

4 Saint-John Perse, Exil VII : « ‘... Syntaxe de I’éclair ! 6 pur langage de lexil ! [ ] ».

45 Cf. Pla Républ. VI 511 b.
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antérieur au propre, tropologique. Le penser héraclitéen de la foudre serait la
nappe d’aube unie au lever du soleil, source sans localisation de la clarté en
ce sens proche du soir eucharistique en remémorant, rassemblant la course
dans le jour en dislocation. Héraclite ajointe foudre a pléthore divine, jour
nuit paratactique donc, et cependant dissolvante £pic autant discordante “S.
Incandescence du penser héraclitéen. Le mouvement progresse de parataxe
en dialectique d’Héraclite 4 Parménide ouvrant &®¢ en dALdtprov ¥/, Bt si
tenu au vers 1’Etre parménidien reste confondu a la Déesse AA90gta la Ligne
platonicienne le divise, p®d¢ étant dorénavant désigné comme clarté tierce
préalable a la sécession entre Opatdv et vontov. La conjuguant en enlacement
a I’Etre comme ovpumiokn du substantif avec le verbe conjugué, Platon entre-
prend de confondre le sophiste a travers la doctrine revue sans cesse de la
participation, lequel portant le masque du co@dg use publiquement de la
rhétorique défaite de la couture rhapsodique. Le démasquement du sophiste
requiert donc le désenchevétrement explicatif de la rhapsodie originaire. De
ce désenchevétrement va naitre la grammaire discernant /ittéralement sonore
de sourde, soit corrélativement en finitude du temporel la syncope syllabique
accompagnant le discernement du substantif du verbe conjugué. La vérité
ourdie a la fable devance la veérité de la clarté tierce servant la distinction
entre V et F. La clarté tierce du ¢&d¢ analogue au jour levé en di-férence ouvre
au constat apophantique décollé dialectiquement du visible, ce rai auquel le
palimpseste de la parole demeure occulte. Aristote, donc au soir occidental
grec, défait la panoplie du difficile énoncé apophantique soit la proposition,

ce en appendice du [Iepi momrtikfic — la « Poétique » —, répétition du Iepi

46 Etant donc le fragment DK B 67 : [ ] 6 0e0¢ fiuépn evopévn [ 1.
47 Parménide XIV.
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‘Epunveiog traitant du nouage du substantif au verbe la constituant 43, dont la
facture délimite le possible dévolu a la philosophie *. En définissant tel que
dit précédemment le trope comme trans-fert, trans-port, [1epi momtictig ana-
lyse encore la métaphore *°. La dissociation de la métaphore du textile la
recélant enclose peut traduire le penser occidental ultime consécutif a la
participation extraite en similitude, pé6e€ig en pipunoic. Aristote aura €prouve
la phrase apophantique a la limite, énoncé pluriel dissemblable a la parole
recueillant le simple °!. Au prisme de la proposition déclarative, cet énoncé
la philosophie se bornera a discriminer le V du F a la congruence de la
preuve : au tour assertif comme en négation, déclaration sera réunion en
adéquation du visible. Et poursuivre en disant : la question de la dialectique
tient essentiellement a la question du politique. En établissant la dialectique,
ce détachement du &g comme di-férence du yévog tpitov ouvre en effet
conjointement a la constitution de la cité. Le politique va donc opérer de
tressage en détresse, fable en dépit : significativement le dialogue platonicien

homonyme en compare la tAche a cet art du tissage >>. La tiche du politique,

48 Ari De Interpretatione 16 [a] : Ilpétov d&l 0éc0ar ti dvopa koi ti pApa Enetta ti €0tV AndQacig Kol
KoTaQoois kol amodpavolg kai Adyog. Boéce traduit : « Primum oportet constituere, quid nomen et quid
uerbum, postea quid est negatio et affirmatio et enuntiatio et oratio ».

4 Ce texte aristotélicien tardif peut étre tenu pour le dernier de la philosophie reconduite en apophanticité,
soit la connexion participiale, engageant disjonction temporelle, du substantif au verbe. En émancipant
horizontalement, soit linéairement la temporalité la participation destine la logique a déployer un langage
de constat, excluant toute autre forme de langage qu’ostensive, énonciative. Le sondage aristotélicien de la
plurielle acception de I’Etre approfondit également la grammaire platonicienne topologiquement ouverte a
la finitude, frappe syllabique, syncopale disloquant le tissage vocal, rhapsodique de la rhétorique. Aristotle
with a Bust of Homer : Rembrandt saisirait le lien du philosophe évoluant au crépuscule de la centralisation
athénienne du savoir, dont le regard sans doute empreint de mélancolie et avec la main bienveillante se perd
a contempler le buste du chantre matinal.

S0Cf. Ari Poétique 1457 b 5.

SU1d. Métaph. ® X 1051 b 24-25 : [ ] 00 yop 1antod katdeactc kai boig [ ].

52 Cf. Pla Le politique 279 b.
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expliquant [’intrication rhapsodique au regard de la participation, ressemble
a celle du tisserand procédant en premier au cardage avant de filer le tissu >.
Le politique assimile de la sorte la connaissance philosophique a la remonte
métempsychique en réminiscence, revenant a désentrelacer le chanvre du
mythe primordial. Lorsque le sophiste escompte ce nouement princier au
langage articulé, entrelacs participial afférent a la finitude le philosophe
rapproche la grammaire de la lettre de la grammaire de la ligne, a savoir
littérature de philosophie au paronyme altéré de ypappo et ypappur|. Le rapport
apparentant chacune sera donc rapport d’écriture comme différence, délestant
effectivement, étant asservie a la transcription, donc a / ‘archivage la mémoire
tout en la codant. Platon fond toutefois encore écrire a peindre : ypapety >4,
Le graphe platonicien demeure stigme, entaille et graffite en modelant physi-
quement la signification. Le travail d’écrivain de Platon étant sans dissocia-
tion travail d’artiste, texte toile, pouvait étre proche du travail de Twombly.
Platon, de plus, annonce la tapisserie proustienne joignant c6té antipodique
au cote, comme la perturbation faulknérienne, dont chaque dialogue, tout en
Otant la garantie de savoir quel participant parle vraiment, parait se mouvoir
en vue d’intégrer un ouvrage unique réverbeérant plaine de Anfn a plaine
d’AAnBewa. La prose platonicienne désenchante le dithyrambe. Le citoyen
demythifi¢ prend la place du personnage. La collation a la lettre du texte va
se figer sans doute, affichant graduellement frontispice *°. Mgtd T Quoikd

se rapporte au titre accolé a la classification tardive du reliquat aristotélicien,

53 Cf. ib. 280 € 281 b.

54 Cf.id. Phedre 275 d.

55 Tout texte de Platon reste dépourvu de titre, sinon périphrastique, et mouvant, comme Ilepi molreiog.
La stabilisation du titre dégagé avec aplomb du texte, synoptique, entérine la Métaphysique. Mais le texte
platonicien tisse donc, tel le rouleau hébraique, un tapis sans alinéa, chaque lettre étant également écrite,

majuscule, sans accent diacritique.
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comme appendice a la Physique. Métaphysique du livre. Métaphysique du
titre. Métaphysique de la traduction alexandrine de la Septante, ordonnant
entéte génésique, déchirant de fait le textile sans ajour du TaNaKh devenant
BiBrog paginé, substituant la cosmologie a la béné-diction du palimpseste *°.
Le langage articulé¢ au et du monde équivalant au langage apophantique
consomme la fission phénoménologique *’. Téuvew signifie couper. La frac-
ture dyadique de la Ligne platonicienne, coupant entre 0patov et vontov le
Royaume, segmente donc encore a /a lettre la temporalité, ce gramme paro-
nymique au graphe : le point atomique de /’in-stant équivaut au point d’écri-
ture. La re-présentation désigne cette spatialisation comme extériorisation,
ob-jectivation du présent en in-stant et linéaire et littéral. Le tracé grammati-
cal de participation ouvre a la clarté évidente, diaphane du e®¢ comme yEvog
tpitov. La clarté tierce sera fondamentalement clarté du politique, cité au
jour levé en di-feérence disloquant par hyperbole la plénitude apollinienne :
" Amolhov: o1 Sapoviag VrepPorfic °8. Manipulation de la divinité en épi-
centre de la « République », transcendance sera énékevo. Thc ovoiac >°. Au
travers du Royaume dédoublé enlevant le langage entre pénombre et reflet,

tout couple dialectique va servir a la voie apophatique, superlative autant .

56 Or justement la bénédiction de la lettre reste a-cosmologique. La sortie de la Métaphysique serait et
tropologique et topographique et typographique, laquelle rétrocédant la cléture du cercle, reportant chaque
remarque grammaticale en finitude, exhumera la pureté du graphe gisant sous la différence, devenue
évidente, du signifiant. Mallarmé, franchissant le sillon de la page ouverte, remisera en outre le synoptique
du titre, M 11 234 : « Appuyer, selon la page, au blanc, qui I’inaugure son ingénuité, a soi, oublieuse méme
du, titre qui parlerait trop haut [ ] ».

57 En dissipant le reflet doxique du langage émergé a la surface de la ligne synchronique d’horizon,
extatique, Rimbaud retrouve 1’Eternité, pronom scellé antérieur a toute ostension.

58 Pla Républ. V1 509 c.

3 Tb. VI 509 b.

60 Tel le sens littéralement celé de la formule, Soupoviag drepBorfic donc — et bientdt le surnom de 1’Un

parménidien échappant a toute dénomination.
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La couronne angélologique de la théologie négative enténébrant le divin en
cela demeure encore d’intercession, €tant souscrite en ontologie. Le parler
gabriélique, pourtant altissime, hyperontologique en ce sens, déconcerte le
profond recueillement virginal, trouble la simplicité de la recollection. La
phrase divise le simple. La droite divise la foudre. La philosophie relate la
rencontre entre le divin et I’Etre le subordonnant : la structure onto-théio-
logique fond la question de la plurielle acception de 1’Etre propre a la
philosophie définie comme npdTH Pprocopia ¢!, ce sol montant vers 1’Un 2,
au neutre du O¢€iov de la théio-logie définie comme priocopia Bgoroyikn. Du
traitement scolastique de 1’Etre aristotélicien alli¢ au divin résulte la série
démontrant /’existence de Dieu comme Deus Esse. La démonstration du
protomoteur entendu comme ¢id1ov koi dxivntov koi yopiotév &, excédant
donc, synoptique, tout domaine, sera reprise a travers la théologie comme la
philosophie assignant la représentation de Dieu au tribunal du visible, soit a
la preuve, d’Anselme a Leibniz et Hegel en conclusion %, comme Thomas

d’Aquin conciliant fides et ratio %. Le divin démontré comme tel, serait-ce

81 Cf. Ari Métaph. E 1 1026 a 20.

©21b. T2 1003 a30: [ ] t0 8¢ 6v Aéyetan pev modhoydg GAAd Tpog &v [ ].

1b.E11026a15.

% G. W. F. Heg Enzyklopdidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse § 577 : « [ ] die ewige an
und fiir sich seiende Idee sich ewig als absoluter Geist betétigt, erzeugt und geniefit ». Hegel traduit donc
Aristote tout en citant ensuite longuement Métaph. A 7 1072 b : A0TOV 8¢€ vogl 0 vobg KoTd PETAANYLY TOD
vontod- vontog yap yiyveton Oryydvov kol vodv: doTe TanTov voic Kol vonTov.

5 S Th Compedium Theologiae lib. 1 cap. 3 : « Circa essentiae quidem divinae unitatem primo quidem cre-
dendum est Deum esse ; quod ratione conspicuum est ». Et voici dans le méme texte la paraphrase thoma-
sienne du protomoteur éternel, acinétique et séparé d’Aristote, qu’est Dieu, lib 1 cap 4 : « Ex hoc apparet
quod necesse est Deum moventem omnia, immobilem esse ». Et donc, lib 1 cap 5 : « Ex hoc autem apparet
ulterius Deum esse aeternum. Omne enim quod incipit esse vel desinit, per motum vel per mutationem hoc
patitur. Ostensum est autem quod Deus est omnino immobilis. Est ergo aeternus ». Mémet¢ par conséquent
de I’Etre et de la quiddité — essence — de Dieu, signifiant tout autant absence de quiddité de Dieu désigné

comme premier et dernier qu’énonce Thomas d’Aquin a la suite d’Avicenne, De ente et essentia cap 5 :
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dévoiement du divin vraiment divin ? Le divin serait vraiment divin étant par
conséquent privé de Dieu, soit a-théologique. En allusion au mémorial pasca-
lien, Heidegger écrit : « Demgemal ist das gott-lose Denken, das den Gott
der Philosophie, den Gott als Causa sui preisgeben muf}, dem gottlichen Gott
vielleicht niher % ». La formulation de la participation en similitude, lende-

main de la césure de la Ligne adoptant la vision comme di-vision, faculté de

67

perception distincte du visible °/, €idévan duel de la réflexion étant co-

naissance, cognoscibilité sinon envisagement, présuppose la clarté tierce de
la différence consentie avec le jour. Au tracé platonicien la clarté va devenir
proprement occidentale, pénétrer le négatif de la caverne et versant a la prose
desacraliser le matin aédique ascendant, subjuguer encore la foudre héracli-
téenne. Le paradoxe du jour levé en di-férence tient a la diaphanité la consti-
tuant : diaphanité de la différence, écart et écran de la clarté en é-vidence,
structure cristalline du yopiopudg — a savoir du yévog tpitov comme tpitov

yopis. Le médian de la Ligne émane de la clarté du dehors postulé, ce yévog

68

tpitov générant la cosmo-gonie visible °°, conjecturant un apparaitre a-

« Aliquid enim est sicut Deus cuius essentia est ipsummet suum esse ; et ideo inveniuntur aliqui philosophie
dicentes quod Deus non habet quiditatem vel essentiam, quia essentia sua non est aliud quam esse eius ».
Afin de gagner plus loin encore le fil entre DEUS & ESSE faut-il remonter a Boéce le reliant décisivement
a la participation d’origine platonicienne au De Hebdomadibus (« II1. Quod est participare aliquo potest,
sed ipsum esse nullo modo aliquo participat. Fit enim participatio cum aliquid iam est [ ] »), passant ensuite
a Farabi (« Ex uno non fit nisi unum ») et conduisant alors d’Avicenne a Thomas d’Aquin.

% GA 11 65. Nietzsche avait déja écrit, GS § 343 : « In der Tat, wir Philosophen und ‘freien Geister’ fithlen
uns bei der Nachricht, daB3 der “alte Gott tot” ist, wie von einer neuen Morgenrote angestrahlt ». Et de rappeler
un fragment du mémorial de Blaise Pascal du 23 novembre 1654 : « / Dieu d’ Abraham, Dieu d’Isaac, Dieu
de Jacob, / non des philosophes et des savants [ ] Dieu de Jésus-Christ [ ] Il ne se trouve que par les voies
enseignées dans I’Evangile ».

7 Cf. Pla Républ. V1507 e 508 a.

8 1d. Tim. 28 b. Monde signifiant apophanticité signifie donc semblablement cosmo-gonie comme cosmo-
logie, ce donc a travers la subrogation génésique de n"¥/&73. Le conditionnement ontologique, ovk €€ dvtav

de la création deutérocanonique renforcerait ce constat.
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cosmique révélé comme chair au prologue de 1’Evangile johannique. Le
langage de la Passion demeure antagoniste au langage d’intercession ontolo-
gique. Au p@®¢g comme yévog Tpitov du monde la parole johannique substitue
le commencement en an-archie comme @®¢ de la-vie égale a la chair : {on
nv 10 &g ®. Le filigrane hébraique en réserve de ce prologue, ruban archiori-
ginaire au sujet comme Je °1¥ adonné vivant a la parole a-génitive, sera
justement approché en réduction et / ou anamorphose du site grec : interior
intimo meo augustinien ’°, cogito cartésien, Je wittgensteinien comme /imite
amondaine du monde, spiritualité chrétienne du dés-intér-essement ’!. Initia-
lement désolidarisé de ce qu’il déclare comme le jour de ce qu’il éclaire le
langage apophantique fait seulement voir : double état de la parole qu’aura
saisie la formulation guyonienne séparant le parler médiat de 1’Ange de la
parole substantielle, sans inter-cession, sans désunion donc asyllabe ">. La
dichotomie de la parole se mesure en ce sens a celle de la révélation : « un
abime sépare la Parole de la Vie de celle du monde 7 ». Or la vocation du
roman sera précisément de raconter I’histoire comme histoire de la-vie 74,

Histoire de la-vie veut dire histoire du Livre égale a celle du sujet comme

®Jn01:04.Cf. 1Jn1:1:[]nepitod Adyov tiig Lwfic [ ].

0PV IV 194 : « Que Dieu — ou si I’on préfére la Vie —, me soit plus intérieur que moi-méme, n’est pas
une parole mystique mais phénoménologique ».

"I Henry citera spécialement Eckhart, soit dit-il /e christianisme. Cf. E 61. Cf. EM § 39-40 et 49.

72V I ch. 13 [8] 246 : « Il y a deux paroles : une parole médiate, qui se fait ou par quelque ange, ou qui se
forme dans I’esprit, et ces paroles qui sonnent et articulent sont des paroles médiates. Mais il y a une parole
substantielle [ 1 » Cf. I ch. 9 [6] 202 : « [ ] parole substantielle, qui n’a aucun son ni articulation, parole
vivifiante et opérante, selon qu’il est écrit : Dixit, et facta sunt [ | ».

PV IV 198.

7 PV 1II 311 : « Ce que je raconte en effet est [’histoire de la vie ». Ib. 317-8 : « [ ] la littérature n’est
évidemment pas une figuration superficielle mais [ ] ce contenu prodigieusement riche que Kandinsky
nomme abstrait, notre propre vie — c’est-a-dire le pathos, 1’histoire interne de la vie rendue possible par

sa subjectivité absolue, la vie qui ne peut se fuir elle-méme et qui doit donc se détruire ou se réaliser ».
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sujet du Livre en soustraction de celle du monde, économisant tout en le
fondant le langage articulé. La parole de constat apo-phantique présume la
clarté du pdg dégagé en yévog tpitov. Tel apparait le renversement christolo-
gique de la phénoménologie, lequel confisquant la provenance du ¢®d¢ au
jour levé en différence la restitue au Aoyog an-archique tfig Cwfic. Et de ce
qu’il n’est au vivant qu’impossibilité de venir a la re-présentation comme
monde n’est-il qu’impossibilit¢ de la mort comme telle, n’étant de mort
qu’en re-présentation mondaine du et au monde : n’étant réciproquement de
monde qu’au vivant adonné sans possible désunion a la-vie la mort de
'individu particulier équivaudra a la fin du monde °. Le monde étant re-
présenté demeure a-phénoménologique comme le présent vivant demeure
soustrait a la re-présentation le conjecturant : de phénoménalité n’est-il
qu’au présent vivant en et de la-vie johannique ’%, autodonation archipassive

au vivant 7',

S TLP 6.431 : « Wie auch beim Tod die Welt sich nicht #ndert, sondern aufhort ».

76 Cf. INC 361 : « Par-dela phénoménologie et théologie : I’ Archi-intelligibilité johannique ».

77PM 161 : « La vie donne de telle fagon que ce qu’elle donne, elle le donne a elle-méme ; que ce qu’elle
donne n’est jamais séparé d’elle, si peu que ce soit ; en sorte que ce qu’elle donne, c’est elle-méme. La vie
est ’auto-donation en un sens radical et rigoureux, en ce sens que c¢’est elle qui donne et elle qui est donnée.
Parce que c’est elle qui donne, c’est seulement en elle que nous avons part a ce don. Parce que c’est elle
qui est donnée dans ce don, c’est seulement en elle en effet que nous avons acces a elle. Aucun chemin ne
conduit a la vie sinon la vie elle-méme. Dans la vie aucun chemin ne conduit hors d’elle — nous voulons
dire : ne permet a ce qui est vivant de cesser de 1’étre. La vie est la subjectivité absolue en tant qu’elle
s’éprouve elle-méme et n’est rien d’autre que cela, le pur fait de s’éprouver soi-méme immédiatement et

sans distance ».



Le penser heideggérien du Méme comme re-merciement et re-cueillement
en seérénité¢ se détourne de la représentation, devenant penser de la limite
comme limite de [’impensé en reconnaissance de la limite. Le penser comme
re-mémoration, co-mémoration se dérobant au penser se proposant a la
représentation renoue mémoire a im-mémor¢ et im-mémorial, remémoration
a démémoration, oubliance a inamissible. Le penser de et en démémoration
dérobé¢ a la représentation se dé-présente comme par-don, remise envers la
prédisposition de ce don de ['impensé redescendu au chemin ’®. La plaine
d’immémorial rejoint la plaine de la recollection, désoccultation comme
décel en a-périté : « die A0 zur A-Af0sio gehort ” ». Or quel chemin le
penser heideggérien aura-t-il parcouru pour déprésenter soit abandonner,
délaisser I’Etre de la représentation assimilé a la Métaphysique ? Le chemin
de penser heideggérien tourne-t-il de 1’Etre au désintéressement ? La lecture
henryenne de S. u. Z. [7] sera décisive en ce sens, laquelle concerne la
destination occidentale de la phénoménalité, ce paragraphe pivotal du livre

de 1927 proposant de définir la phénoménologie, dont cependant la référence

8 GA 14 82 : « Dies beruht darin, da wir das Gedachte eines jeden Denkers als etwas je Einziges, Niewie-
derkehrendes, Unerschopfliches auf uns zukommen lassen und zwar so, dafj das Ungedachte in seinem
Gedachten uns bestiirzt. Das Ungedachte in einem Denken ist nicht ein Mangel, der dem Gedachten anhaftet.
Das Un-Gedachte ist je nur als das Un-gedachte. Je urspriinglicher ein Denken ist, urn so reicher wird sein
Ungedachtes. Das Ungedachte ist sein hochstes Geschenk, das ein Denken zu vergeben hat ».

Tb. GA 14 88.



réinvestie au grec dévoie le plan original 3. Plus essentiellement S. u. Z.
entretiendrait le projet de contredire la conception husserlienne, justement
revenue de ce prélude grec ®!, de la phénoménologie, étant prise a Descartes
substituant le cogito au préalable de I’Etre du sum. De fait le paragraphe
précité porte au point historique de crise la compréhension occidentale de la
phénoménalité, captive du visible 2. En rappelant la frappe étymologique,
conséquemment grecque du terme 3, Heidegger devait contrarier voire
recouvrir le commencement cartésien de la phénoménologie. La langue
préserve de la réduction épochale. Y fait écran et obstacle. En prétendant
definir la phénoménologie, S. u. Z. [7] en réalité la rapporte au gouvernement
apophantique soit aristotélicien de la parole amalgamé a la Métaphysique de

la représentation 3%, Mais plutdt : en pratiquant la réduction du monde la

80PM 111-2 : « Cette connexion décisive de la méthode phénoménologique et de la phénoménalité grecque,
lalimitation essentielle de larecherche qui en résulte, aucun texte ne 1’illustre dans une vérité plus accablante
[1».

81 INC 364 : « [ ] nous, phénoménologues post-husserliens, ¢’est-a-dire non grecs [ ] ».

82 Henry chercherait alors a la crise heideggérienne de la phénoménalité a élucider ce postulat extatique
occidental.

8 PM 112 : « Plus gravement il apparait, a y regarder de plus prés, qu’il ne s’agit pas d’abord ni explicite-
ment d’une analyse conceptuelle, encore moins phénoménologique, mais d’un examen philologique. Le
probléme est de savoir ce que veut dire en grec le mot de phénomene et, de méme, celui de logos. Une simple
considération factuelle, historique, voila ce qui va servir de support a la définition de la phénoménologie et
de I’ontologie, pour autant que la seconde se référe a la premiére ».

84 La présente recherche tend a le montrer : apophanticité dit représentation. La représentation en somme
se superpose a la constitution apophantique de la parole — pour le dire autrement : la représentation découle
de la réception ruineuse du cogito cartésien au miroir de la structure apophantique. Descartes le premier
aurait abandonné ce commencement a la représentation : le christocentrisme henryen le soutient, percevant
textuellement cet abandon au passage de la sec. a la troi. méditation, et tel un glissement de la remonte
gagnant le cogito amondain a la preuve externe de [ existence de Dieu. La démonstration perdrait de fait le
cogito consubstantiel a Dieu antérieurement quant a toute preuve. En résumé : la précédence du cogito sur
le sum révolutionne la philosophie a la sec. méditation, découvrant un Je exempt du prestige de I’Etre,

anhellénique en cela, pour retomber a la troi. méditation au crédit du prestige naturel de 1’Etre. Levinas
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phénoménologie suspend le prestige anticipé de la monstration apophantique
de la parole le réfliéchissant. Monde veut dire apophanticité. La réduction du
monde aboutit a la reconnaissance du Je, a-mondain de fait : le bruit du Je
en an-archie provoque la réduction. En subrogeant la réduction au Oavpdletv
philosophique ®°, Descartes parvient a la découverte du sujet comme tel,
cogito dé-presentatif appelé je pense en 1637. La méthode cartésienne sera
décevante en ce sens, réveélant la précédence du pur ego sur le sum devenu
subséquent, dit autrement du Je amondain sur le sol mondain de I’Etre en
tolérant expérience en ¢-vidence : nécessairement [ 'ipséisation directe du
Je comme cogito va hanter le Dasein déterminé extatiquement en réaction.
S.u. Z. [7] entend tout de suite phénoménalité comme phénoméno-logie, soit
apparaitre comme apparaitre a et de la parole référentielle, requérant en grec
la vérité comme clarté aperte, pdg du @aivecBor comme dmo-@aivesOar ta,
eoawopeva équivalant au A&yewv td pavopeva, soit au Aéyecbot comme dmo-
AéyecbBar. La conception heideggérienne de la phénoménologie suppute donc
encore la confiance acquise au langage apo-phantique assigné au constat : de
ce monisme, [ 'Essence de la manifestation de 1963 dévoilait la prérogative
accaparant la philosophie %, Maine de Biran excepté ¥, faisant la découverte

originairement subjective de la corporéité 8, définissant le corps comme un

verra en revanche en la troi. méditation cartésienne charge d’in-fini venu a la finitude, tenant tel le zimzum
de I’Eyn Sof la transcendance distincte de la fusion effusive.

85 Augustin touche également au pur ego au fil de la révocation en doute de toute certitude. Cf. Aug De
Trinitate X [X-14]. Cf. ib. XV [XI 21-XII]. Cf. id. De civitate Dei XI 26.

8 E 17 : « D’ou la longueur excessive (mais qui aurait pu s’accroitre indéfiniment) d’une vaste antithése
qui occupe plus de la moitié de I’ouvrage ».

87 PPC 12 : « [ ] ce prince de la pensée, qui mérite d’étre regardé par nous, au méme titre que Descartes et
Husserl, comme 1’un des véritables fondateurs d’une science phénoménologique ».

8 Cf. PPC 12. AD 161 : « La seule véritable aide que j’ai regue est la sienne dans la mesure ou mon effort
a été de montrer que la subjectivité est une subjectivité concréte, individuelle et au fond charnelle, affective ».

De la subjectivité lue comme corporéité Philosophie et phénoménologie du corps. Essai sur [’ontologie
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Je . Ayant délaissé le régime de 1’Etre ramenant la subjectivité a la

conscience empreinte de négativité, Henry reconnait en Maine de Biran le

90

seul et unique héritier du cogito de Descartes *°, soit du seul nouveau

commencement. Immédiate adhérence du penser soustrait en videre videor
a la re-présentation extatique comme monde, €¢ludant la révocation en doute
du monde. Intérieure. Descartes précisera : « Par le mot de penser j’entends
tout ce qui se fait en nous de telle sorte que nous 1’apercevons immédiatement
par nous-mémes ; ¢’est pourquoi non seulement entendre, vouloir, imaginer,
mais aussi sentir, est la méme chose ici que penser ~* ». Descartes pouvait

encore auparavant noter : « pour sentir, ’ame n’a pas besoin de contempler

biranienne précise (ce en 1987 : « Avertissement a la seconde édition ») : « Prétendre la réduire a une
métaphysique, c’est maintenir en fait des présuppositions dont la métaphysique elle-méme est issue et qui
trouvent dans I’objectivisme moderne leur pleine réalisation ».

8 Cf.ib. 11. La dichotomie de la révélation sera donc dichotomie de la corporéité, sub-jective étant intérieure
soit im-médiate et donc encore matérielle / ob-jective étant extérieure (extatique).

% Ib. : « Avertissement a la seconde édition ». En conséquence de la récusation de [’apparaitre adossé
philosophiquement au plan du visible grec, prenant au fil de la tradition le nom de conscience comme de
représentation, embarrassant encore [ ‘intentionalité husserlienne la quatre de [ 'Essence de la manifestation
énonce programmatiquement : « Parce que, avant que ne se léve le monde, une Affectivité transcendantale
accomplit en nous son Archi-Révélation en méme temps qu’elle engendre notre ipséité, ce sont d’autres
catégories, d’autres penseurs, une nouvelle phénoménologie qui sont requis si nous voulons parvenir, enfin,
a l’intelligence de ce que nous sommes ».

ol Princ. Phil. 1[9] : AT IX [2] 28 / AT VIII 7 : « Cogitationis nomine, intelligo illa omnia, qua nobis con-
sciis in nobis siunt, quatenus eorum in nobis conscientia est. Atque ita non modo intelligere, velle, imaginari,
sed etiam sentire, idem est hic quod cogitare ». Le précédent article énonce : « Il me semble aussi que ce
biais est tout le meilleur que nous puissions choisir pour connaitre la nature de 1’ame et qu’elle est une sub-
stance entierement distincte du corps ; car, examinant ce que nous sommes, nous qui pensons maintenant
qu’il n’y a rien hors de notre pensée qui soit véritablement ou qui existe, nous connaissons manifestement
que, pour étre, nous n’avons pas besoin d’extension, de figure, d’étre en aucun lieu, ni d’aucune autre telle
chose qu’on peut attribuer au corps, et que nous sommes par cela seul que nous pensons ; et par conséquent
que la notion que nous avons de notre ame ou de notre pensée précede celle que nous avons du corps, et
qu’elle est plus certaine, vu que nous doutons encore qu’il y ait au monde aucun corps, et que nous savons

certainement que nous pensons ». AT IX [1] 124 : « [ ] j’ai ajouté immédiatement [ | ».
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aucunes images qui soient semblables aux choses qu’elle sent *? ». Le doute
méthodique menant au Je abyssal nait encore en solitude et délaissement du
monde. Ipséisation im-médiate du Je comme cogito an-archique au tour le
concevant dialectiquement au prisme du Adyog apo-phantique surdéterminé
en re-présentation de I’Etre du monde. En lisant donc le cogito & ce prisme
apophantique, Heidegger esquive la réduction soit finalement le projet de la
phénoménologie. Heidegger aura pourtant décelé seul le gisement originel
de la Métaphysique, regagnant la décision platonicienne précipitant a la
catastrophe de la participation. Le sens de la grammaire, scolairement fige,
doit relever donc, bien autrement, tenant au débord de la manifestation, « der

93

griechischen Besinnung auf die griechische Sprache “° ». Métaphysique

dirait en ce sens la sédimentation du questionnement devenant évidence,
dogmatique. Heidegger toutefois aura-t-il fait correspondre au déploiement
onto-théio-logique de la Métaphysique la détermination apophantique de la
participation ? Le clivage linéaire et littéral de la pléthore synchronise la
dialectique. En bordure et rupture de la Ligne verse le participe spatialisant
le temporel, £0v équivalant au vdv devenu en latin nuncc stans soit in-stant,

népog en arrét et chute fluant entre mpdtepov et Hotepov *4. La question de

92 1d. Dioptrique AT V1 114. Ib. 112 : « Il faut prendre garde a ne pas supposer que pour sentir, I’Ame ait
besoin de contempler quelques images qui soient envoyées par les objets jusques au cerveau, ainsi que font
communément nos philosophes ». De ladite révocation du penser entendu comme re-présentation de la con-
science réfléchie se réfléchissant, Descartes écrirait encore a Gassendi, AT VII 367 : « [ ] non esse speculum
qui speculum videt magis quam seipsum, sed mentem quee sola, & speculum, & oculum, & seipsam quoque,
agnoscit » / « [ ] ce n’est point I’ceil qui se voit lui-méme, ni le miroir, mais bien I’esprit, lequel seul connait
et le miroir, et I’ceil, et soi-méme ».

% GA 40 61.

% Ari Catégories 6 [5]: 0 yop vOv xpévog cuvamtel mpdg te TOV mapeAnivdota kai tov péddovra. Id.
Physique A 10222 a 10 : To 6¢ vdv €otv cuvéyela ypovov: domep EAEYON" cuvEKEL Yap TOV XpOVOV TOV
mapenlvbota Kol Eoopevoy: Kol TEpag xpovov gotiv: Cf. Pla Parm. 156 d : To yap €€aipvng To10voe T1

£owce onpoivev: g €€ €xeivov petaPariiov gig EKaTePOV.
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[’in-stant reste aporétique a la philosophie, problématique, dont le langage
suppose la détresse du jour extériorisé : la méditation aristotélicienne en

témoigne. Et tel le point a-tomique sur le fil de la Ligne, vOv représente le

t95

reste apophantique au seuil de la réduction le désintégrant * : vdv sera ®de

en ponctualité du stigme comme glyphe, déhiscence du temporel comme
écriture, différence graphique *°. La compréhension grecque de [’in-stant
¢quivaut a le re-présenter ob-jectivement, lorsque déprésente /’in-stant veut
dire répétition, épreuve passive du présent. La répétition de [’in-stant signe
[’impossibilité du Je a se défaire de la donation le constituant passivement.
Tissé d’immanence en ce sens, Je demeure soustrait au temps du monde,
d’age dépourvu *’. Le présent comme répétition étranger a la représentation
veut dire affectivité en cela, donation sans distance, désunion et antérieure
— mieux : an-archique — au temps fondé¢ du monde : atemporalit¢ du

présent réitéré °%. La répétition sans étendue du présent sera eucharistique,

%5 La réduction déspatialise donc, désegmente et déprésente en la désalignant la corrélation temporelle au
jour levé en di-férence.

% Kandinsky écrira, PLF 29 : « Der Punkt ist die zeitlich knappste Form ».

97 Revue internationale Michel Henry [3] 174 : FMH A 6-8-4089 : « Ego et temps. / Je n’ai pas de temps ;
/ Je suis sans age ; / Je ne sais I’age que j’ai qu’indirectement ; c¢’est I’Ego transcendant qui est dans le
temps du monde, qui a un commencement, c’est envisagé de la sorte qu’il est présumé avoir une fin. 11 est
inséré dans la dialectique de 1’objet (entre un acte sexuel et une décomposition physique) # Jésus : né¢ de
Dieu [ ]. » La répétition kierkegaardienne filtre a la déclaration suivante (AYF 226) : « [ ] I’instant n’est
pas [ ] quelque chose de fugitif, a quoi il faudrait s’agripper. A travers son éclat brille la puissance qui le
pose et ne cesse de le poser ».

%8 CMV 29 : « Dans le temps il n’y a pas de présent, il n’y en a jamais eu et il n’y en aura jamais ». Cf.
Revue internationale Michel Henry [3] 172 : FMH Ms A 6-8-4079. Acquiescer a la répétition demande la
suspension du préalable apophantique, soit extérieur du jour envisagé. Y touchant en Physique A 10 218 a
25 la méditation aristotélicienne la relache donc, étant tenue a ce préalable apophantique du langage : Ei té
1€ TPOTEPOV KOl TA VOTEPOV £V T VIV TML E0TIV' Ga Gv €in T £T0G YEVOUEVE, LUPLOGTOV TOIC YEVOUEVOLG

Tpepov kai obte mpdtepov otte Hotepov 0VdEV dAAO GALOV.
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contemporanéité comme consubstantialité en an-archie du et au présent *°,
profondeur asynchrone soit amimeétique de palimpseste, étoffe d’éternite
comme étreinte. La réduction déthématise le présent. La réduction déprend
et désitue le présent de la re-présentation, désactualise le contemporain en
contemporain du et au Livre. La passivité en laquelle se tisse le geste forme
le tissu de la répétition. La passivité en laquelle la répétition (se) tisse (en)
tout geste forme la trame acosmique de la galaxie. La répétition sera donc
naissance comme naissance acosmique du Je généré passivement comme
présent 1%, Inactuel étant sans mémoire étant re-meémoration im-médiate, tel
peut étre le présent. Aristote rapporte la perception du flux temporel a la
conscience du mouvement, kivnolc comme ypoévoc mpdg THY oy O
suscitant petafoAn soit donc le changement rompant le réve psychique
suspendu, acinétique, AL’ &v £vi kai ddrapéte eatvnton 1) yoym pévewy 02,
La répétition eucharistique de tout acte se fait au souvenir comme re-
merciement de la donation afférente au Je-Messie antérieur a la fondation,
ce lorsque la topographie de la Ligne extériorisant la phénoménalité fait
glisser la sensation de cliché en vain reflet. Immémoré de la co-mémoration

du présent comme Je-Messie du présent, seul réel a partir duquel le passé se

9B 218 : «[]il est possible de se faire le contemporain d’un événement qui s’est produit il y a vingt siécles
[1».

100 Eckhart annonce & travers la génération du Fils Premier-Né la phénoménologie henryenne de la naissance,
comme ce passage du sermon 10 en langue allemande vernaculaire en témoigne : « Gott erschafft die Welt
und alle Dinge in einem gegenwértigen Nun. Und die Zeit, die da vergangen ist vor tausend Jahren, die ist
Gott gerade jetzt so gegenwartig und ebenso nahe wie die Zeit, die eben jetzt ist. Die Seele, die da in einem
gegenwartigen Nun steht, in die gebiert der Vater seinen eingeborenen Sohn, und in eben dieser Geburt
wird die Seele in Gott geboren. Dies ist eine Einzige Geburt ; sooft sie [die Seele] wiedergeboren wird in
Gott, so oft gebiert der Vater seinen eingeborenen Sohn in sie ».

100 Ari Physique A 14223 a 15.

1021h, A 10 218 b 30.
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phénoménalise comme le futur, étant passé du présent et futur du présent 93,

Le décrivant a-désinentiel, Augustin touche a la répétition du présent sans
étendue, dont la dramaturgie de fait devient abyssale '%. Intériorité de tout
acte en remise de la pré-cédence an-archique du présent, tutoiement adonné
en amour : yannobc pe Tpd KotaPoriic kocsuov 1% . La répétition revenant
du et au présent conteste au passé toute phénoménalisation : la nost-algie
abrite le crédit selon lequel le passé existe comme tel, fonde sinon détermine
le présent. La déclarativité apophantique entretenue dialectiquement au jour
en apérite présuppose encore la substitutivité de la parole. En le désignant le
signifiant se substitue au signifié. Le langage porteur de sens suppléant au
signifié en dispose, telle la fleur absente de tout bouquet, cette femme. Le
langage Ote au signifié substance. En reprenant la lecture kojévienne du
premier moment hégélien, romantique, Blanchot arréte le langage au langage
articulé distinct du signifié : ce langage, ensemble vitre transparente et écran

opaque, dispose mortellement du signifi¢ en le désignant !°. Le mouvement

103 Aug Conf X120 : « Quod autem nunc liquet et claret, nec futura sunt nec praeterita, nec proprie dicitur :
tempora sunt tria, praeteritum, praesens et futurum, sed fortasse proprie diceretur : tempora sunt tria,
praesens de praeteritis, praesens de praesentibus, praesens de futuris ».

104 1d. De civitate Dei X1II 11 : « Ita etiam in transcursu temporum quaeritur praesens, nec inuenitur, quia
sine ullo spatio est, per quod transitur ex futuro in praeteritum ». Id. Conf XI 15 : « Praesens autem nullum
habet spatium ».

105 Jn 17 : 24. Cf. Ps 2: 7. De la pré-cédence an-archique du Je a toute considération biologique de la
naissance comme engendrement, soit la filiation naturelle, Jn 08 : 58 rapporte la parole du christ, a rapprocher
du cogito — et d’Artaud : mpiv APpady yevésOHar £yd sipt.

106 « La littérature et le droit & la mort », PF 312-3 : « Je dis : cette femme. Hélderlin, Mallarmé et, en
général, tous ceux dont la poésie a pour theme [’essence de la poésie ont vu dans [’acte de nommer une
merveille inquiétante. Le mot me donne ce qu’il signifie, mais d’abord il le supprime. [ ] Sans doute mon
langage ne tue personne. Cependant : quand je dis ‘cette femme’, la mort réelle est annoncée et déja
présente dans mon langage ; mon langage veut dire que cette personne-ci, qui est la, maintenant, peut étre
détacheée d’elle-méme, soustraite a son existence et a sa présence et plongée soudain dans un néant
d’existence et de présence ; mon langage signifie essentiellement la possibilité de cette destruction ; il est,

a tout moment, une allusion résolue a un tel éevénement. Mon langage ne tue personne. Mais, si cette femme
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dialectique ané€antit le signifi¢ en le réalisant. La conception henryenne du

langage sera tout autre '°7.

n’était pas réellement capable de mourir, si elle n’était pas a chaque moment de sa vie menacée de la mort,
liée et unie a elle par un lien d’essence, je ne pourrais pas accomplir cette négation idéale, cet assassinat
différé qu’est mon langage. »

107 pV 11 322 : « [ ] il faudrait que j’écrive quelque chose pour me démarquer de ce qu’on dit aujourd’hui.
Le langage n’est pas ce qui a été répété a partir du séminaire de Kojéve qui lui-méme dans les années 1930
répétait les idées du jeune Hegel estimant que le langage est le meurtre de la réalité ; qu’a partir du moment
ou je prononce le mot chien, je tue le chien réel, puisque le mot chien n’est pas un chien réel. La conception
implicite du langage qui travaille dans mes livres est évidemment a 1’opposé. Mon langage est un langage
heureux. Il n’y a pas de probléme du langage selon moi. Lorsque j’ai eu le Renaudot pour L’ ’Amour les yeux
fermés, on m’a demandé : qu’est-ce que le langage pour vous ? J’ai répondu : le langage n’existe pas. Car
si je parle, par exemple d’un chien dont I’aboiement me dérange, le langage méme, les mots que j’emploie,
les phrases que je forme, n’ont pas de réalité en ce sens qu’ils ne sont pas objets de conscience. Ce langage
n’est nullement langage de lui-méme, il est toujours langage d’autre chose et s’efface devant cette référence,
extrémement puissante. Si vous étes dans un train et que vous regardez le paysage, vous ne regardez pas la
vitre. Le langage est cette vitre transparente. / Lorsque je dis que le langage n’existe pas, j’entends par la le
langage discursif dont nous usons sans y préter attention. En fait je me suis occupé du langage, mais
autrement, a un autre niveau. [ ] Le langage est peut-&tre une vitre mais ce qu’il laisse voir en fin de compte,

ce n’est pas le chien qui aboie [ ] : c’est le pathos ». Cf. CI 152.



CONCLUSION ET OUVERTURE.

La dichotomie de la révélation restreinte a celle du Aoyog pourrait supporter
en outre celle officiant entre histoire du monde et histoire du livre. Mais a la
surface du texte platonicien sourd €également la profondeur asynchrone de la
réminiscence. La prose de la ligne déployant espace et discernant V de F a
la clarté dialectique du jour formerait autrement dit la pellicule enserrant le
filigrane ajointant la plaine d’AAn0Oewa a la plaine de An0n transmigratoire,
désoccultation a oubliance comme le sentier proustien secret pourrait relier
le coté antipodique au coté. La gouvernance apophantique de 1I’Etre établit la
division du voir avec le visible, oD 0pdv aicOnoic xai 1 Tod Opdcor 1%
deploiement de la vision au préalable du e&d¢ comme clarté tierce, yévog
tpitov. La circumincession périchorétique trinitaire, en revanche, affirmera
la compénétration amoureuse du regard : « L’ceil par lequel nous voyons les
choses [ ] n’est autre que ’ceil par lequel Dieu nous voit. Celui qui voit cet
ceil voit Dieu lui-méme ' ». La symbolique trinitaire révoque le syllogisme
tripartite afférent au jour levé en yévog tpitov de la différence comme la
transsubstantiation eucharistique de tout acte a la révélation sans réplique,

sans discernement de recto a verso, trame d’invisible étoffe, révoque la

108 Pla Républ. V1508 a.
109 FDR 516. Henry pense a Eckhart (ici : sermon 12 en langue vernaculaire) : « Daz ouge, da inne ich got
sihe, daz ist daz selbe ouge, da inne mich got sihet ; min ouge und gotes ouge daz ist ein ouge und ein gesiht

und ein bekennen und ein minnen ».



coupure de la pipnoig . Intérieur sans extérieur préludant a la révélation,
sans reflet donc, abstraction aparticipe antérieure a la procédure dialectique
assimilatoire, toute entremise du négatif : « L’Intérieur n’est pas la réplique
tournée vers le dedans d’un premier Dehors. Dans I’Intérieur, il n’y a aucune
mise a distance, aucune mise en monde — rien d’extérieur, parce qu’il n’y

en lui aucune extériorité !

'y». Immanence de la transcendance, passivité
absolue de la génération expliquant encore toute expansion en Hinterwelt en
refoulant nostalgiquement le flux. Aristote, unique légataire au soir venu de
la fracture dyadique platonicienne, parachevant la philosophie, demande :
comment dire le simple a méme la pluralité de la parole ? Héraclite aura noué
la phénoménalité au secret du kpOmtesOar : venant au @aivesBor comme
parousie, Platon la double de pdvtacpa. Le langage romanesque éviterait la
médiatete de ce langage relatif a ’Etre, ¢pousant, d’immeédiate assuétude,
un pathos. Telle se propose en économie eucharistique, cénographique la
rupture de syllogisme a symbolique nouant remémoration a démémoration,
requérant donc un nouveau lexique terminologique ''?. Défaire le roman de
tout préalable narratif le verra approcher le contenu abstrait kandinskien 13,

peinture, époque sonore, expression corporelle, respiration du style délie

approchant de la danse revenue du référent figuratif !4, devenue dépense.

110 EM 553 : « Précisément parce qu’il n’est pas le concept antithétique de la phénoménalité, I'invisible
n’est pas non plus celui du visible ».

N VIK 18.

12 Cf. INC 266.

113 1 a forme émanant en Nécessité-Intérieure soit abstraite délaisse la catégorie établie au prétexte extérieur
du visible. En procédant du chaos dionysiaque, semblablement la forme apollinienne en / le délivre.

114 PV 111 323 : « [ ] je dirai que je cherche un autre Logos et ¢’est avec ce Logos-1a que la littérature pourrait
trouver le contenu ‘abstrait’ au sens de Kandinsky, c¢’est-a-dire déli¢ de toute visibilité objective. [ ] Ce que
je cherche est une sorte d’exposition du corps. Je ne sais comment on pourrait parvenir a réaliser en
littérature ce que font les danseurs. Chaque fois que le ballet mime une histoire, il est grotesque. Le ballet

a bien un langage mais il n’y a véritablement expression qu’au moment ou il ne représente rien. Qu’est-ce
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Archicontemporanéité de tout acte enregistré au textile de la volonté comme
textile de justice, histoire sainte du Livre comme LIBER VITAE reconnaissant
chacun par un nom ''°. Intériorité de tout acte, épousant la pré-cédence sans
distance de la donation, praxis comme pathos !'°. En contrepoint du secret
transparait le visage de la vérite, sudation de la tapisserie, s-ur-impression de
la Passion estompant le dehors objectivé, extériorité a jamais extérieure, a
jamais re-présentation. Le monde émanant du deuil du Livre en porte le
détournement : a quiconque respire sans défaite au Livre n’est-il de monde,
tenant seulement a ce qu’un chacun y accorde de vanité. Tout acte divulgue
se voit perdu pour le Livre. La pré-cédence an-archique de la donation au
Livre en empéche cependant la sortie. La sortie du Livre reste fictive. Le

sujet écrit en susception du et au Livre y reste tiss€. De monde extérieur

qui s’exprime alors ? Le corps, ses pouvoirs, ses dons, cette vie qui est souffrante et jouissante et qui est
1a ». Cette description de la littérature romanesque pourrait éventuellement convenir au style célinien. Et
autant aérienne, liant abime a grace, profondeur a surface tel le jazz renversant la valse la prose woolfienne.
1517 v o dovopata &v Pipro Lofic. (Ph 04 : 03.) FDR 491 : « Si quelqu’un fait quelque chose, dis-je, il
n’est pas nécessaire qu’un autre le sache. De toute fagon cela est inscrit dans le livre. / Qu’est-ce que le
livre ? demanda Lucile. / C’est lui-méme. Et ¢’est pourquoi le jugement sera terrible. Car il n’y aura ni juge
ni jury, ni accusateur ni avocat, ni expert ni témoin, chacun sera seul avec ce qui est enfoui dans son cceur
et ce sera la son jugement ».

116 PV IV 29 : « La vie contemplative n’est en soi pas moins praxis que la vie active, elle est donc le Méme.
La vie contemplative n’est pas une contemplation au sens d’une théorie. Celui qui contemple ne voit rien,
les personnages de Rembrandt sont sans regard ». BS 109 : « Ainsi, c’est dans la parfaite intériorité de Dieu
que consiste I’ Action, la perfection de I’acte. Mais si I’acte est alors parfait, parce qu’il n’y a rien d’extérieur
alui et qu’il n’est passif en aucune maniére, nous voyons que ce n’est pas un acte au sens ordinaire du mot,
parce qu’il ne va pas vers quelque chose, une idée ou un idéal, parce qu’il est tout ». En retrouvant Eckhart
a Spinoza, Henry trouve la passiveté guyonienne, V Il ch. 14 [11] 809 : « L’écoulement de ’ame en Dieu
estun acte ». De ce désintéressement comme acte im-médiat, c’est-a-dire sans extase, appelé encore oraison
habituelle, union inamissible et inaltérable, Fénelon écrit, F I 1004 / 1005 : « Toutes les voies intérieures
tendent a ’amour pur ou désintéressé » / « La contemplation méme la plus passive n’est que 1’exercice
paisible et uniforme de ce pur amour. On ne passe insensiblement de la méditation ou I’on fait des actes
méthodiques et discursifs, a la contemplation dont les actes sont simples et directs, qu’a mesure qu’on passe

de ’amour intéressé au désintéressé ».
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comme tel n’est-il. Monde n’est-il qu’étant monde du sujet comme sujet du
livre, royauté comme royauté amondaine : « je suis la vie du monde 7 ».
Impouvoir de la parole apophantique se bornant au constat cosmo-logique,
miroitante, ostensive, lorsque la béné-diction crée, suscite, théo-phanique :
11 R X702 118, Le textile de la galaxie demeure étranger a la dualité équi-
voque du langage, sans de-dans donc, sans de-hors. Le textile de la galaxie
tient au textile assomptif de la volont€, révélation amondaine du Je comme
révélation amondaine de Dieu : le Je tissé en assuétude dévoile la carence du
langage du monde corrélé au temps spatialis€, disjonctif. « Die Welt ist alles,
was der Fall ist. » / « Gott offenbart sich nicht in der Welt. » ®gdv ovdeig
sopakev nonote . La tournure négative, soit le mode apophatique employé
a la révélation amondaine de Dieu égal au Je-limite, aparticipe en corrobore
[’in-dicibilité au langage du monde. La naissance virginale du Je a la pre-
cédence an-archique de la parole se rénovant sans cesse coule sans écart sans
rencontrer la parole formulant réponse, proférant syllabe. Tel pourra étre lu
également le silence face a Pilate '2. La parole catégoriale de I’Etre scindant
la signification, déprise du signifi¢ converse et rétorque, pouvant se parjurer

encore. La communication de la parole divine descend directement. Y inter-

17 PPC 44. Cf. Jn 08 : 12 : 'Eyd iyt 10 ¢dC 10D kOcpov. Le Je-Messie désigne bien /a clarté amondaine
du monde, lue a nouveau en Jean, 17 : 24 : éyd ovk &ipi €k 100 kéopov. TLP 5.63 : « Ich bin meine Welt.
(Der Mikrokosmos) ». Schopenhauer relie Henry a Wittgenstein. Et a Rilke, Duin. Eleg. VII [50] : « Nir-
gends, Geliebte, wird Welt sein, als innen ». Le Je épousé sans désunion possible a la donation demeure en
ce sens in-objectivable. Wittgenstein notera donc en aolt 1916 : « Das Ich ist kein Gegenstand ». Maine de
Biran avait déja écrit : « Le moi ne s’objective point dans une image ».

118 pg 33 . 09.

119 Jn 01 : 18. La langue de la philosophie véhiculera également la révélation : la violence définitoire de tout
concile chrétien oriental tenu donc en grec peut se comprendre a ce fait, opérant contre le grec philosophique
adossé au visible.

120 Mt 27 14 : Kai odk dmexpidn avtd npog 00de &v piipa. Cf. Mc 15 : 05 et Lc 23 : 09. Cf. Jn 19 : 09. Cf.
AYF 343,
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cédant le message noblissime de I’Ange déconcerte le colloque silencieux.
La naissance humble a la parole de Dieu se rapporte donc a la nuit se donnant

au vivant, naissance virginale comme résurrection virginale.

2012

Nous entrdmes dans le dédale des venelles, poursuivant notre route hors du temps. Je n’avais plus conscience de marcher ni
de rien au monde. Quand j’ouvris les yeux, la cour de I’Hospice m’apparut telle qu’elle était restée gravée en moi, la méme
ligne folle des portiques partageait ’ombre et la lumi¢re. Comme la premiére fois, je pris la main de Deborah, 1’entrainant

autour des colonnes dans la méme course échevelée.



ANNEXE.

« La pensée henryenne du temps phénoménologique avec celle de la trace et

de la durée. »



« ‘Autrement qu’étre’ veut dire apparaitre autrement. » « ‘Autrement qu’étre’ parle la vie '2!. »

«[ ]la Différence qu’on peut en effet écrire Différance [ ] '22. »

ARGUMENT.

Sans reprendre dans le détail de leur écriture et mise en scéne les acquis des travaux antérieurs
jusqu’aux plus récents, ce qui suit cherche a décrire davantage sinon le temps du moins un temps
phénoménologique entendu comme présent et réalité d’un apparaitre ou apparaitre réel dont a leur
maniére Emmanuel Levinas et Jacques Derrida ont aussi intensément et exceptionnellement que
Michel Henry investi et renouvelé la question. Certes antécédente, c’est pourtant sans avoir été
préalablement souscrite a la présence que se donne la trace, plutdt an-archique des lors, comme
le présent henryen de la vie déroge a la présence en présentification. Imprégnée du texte hébreu,
de son commentaire et portant attention a sa réception grecque, cette étude également référée aux
décisions antiques de la philosophie et a son second commencement, cartésien, sollicite encore la

pensée, d’importance autant majeure, de la durée bergsonienne.

Aot 2023.

2IPV 1101 et 196. FP 164 : « Jai fait aussi pendant une année des séminaires sur I’Essence de la mani-
festation de Michel Henry, livre tout a fait exceptionnel ». Cf. EDE 205 et 227. Cf. EN 227.
122INC 75. Cf. PV V 168.
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Comment attendre du langage philosophique qu’il traduise /’indivisibilité du réel dont la
décision originale le constituant comme discours référentiel le distingue résolument de ce
qu’il désigne ? Si la philosophie enseigne le bonheur sinon du moins au bonheur auquel
pourrait étre apparenté ce réel plénier, c’est qu’au bonheur va la cessation du discours. Le
bonheur sera silencieux a se fondre a la plénitude du réel. Ce réel sera-t-il donc bonheur,
c’est a la contemplation théorétique qu’il correspondra : plus lointainement étendue sera
la réflexion, plus lointainement étendue, constante et profonde en sera la pénétration 23,
Le bonheur enveloppe, c’est-a-dire absorbe quiconque poursuit en permanence et sans
viser d’autre fin propre un chemin par conséquent désintéressé d’intellection. Et si c’est
a une vie de bonheur parachevé soit divine, supérieurement accomplie qu’en amante de
la sagesse aspire la philosophie, c’est encore au discours qu’un seuil tracé au bonheur
appartiendra, lequel outre ce reflet prismatique fait précisément économie et du discours
et de la délimitation de la fin de ce discours, toujours discursive. Par cet état de bonheur

réalisé, autrement dit toute trace relative au chemin disparait 24, La vie heureuse et alors

123 Ari Eth Nic X [1178 b 30] : 'E¢’ cov 87 Stateiver 7 Oempios kai 1 eddoupovio: kai ol pddhov Drapyet
70 Oewpelv Kol g0SOHOVETV' 00 Katd cLUPePnKog GAAL Kotd TV Bewpiov: adtn yop xad’ avtryv Tuio.
“Qot’ €in av 1 gvdaipovia Oewpia Tig.

124 Dy dépassement de toute aporie valant dissipation de toute trace de cette aporie, anciennement donc pro-
blématique et dissoute par solution, Wittgenstein note, TLP 6.521 : « Die Losung des Problems des Lebens
merkt man am Verschwinden dieses Problems. / (Ist nichts dies der Grund, warum Menschen, denen der
Sinn des Lebens nach langen Zweifeln klar wurde, warum diese dann nicht sagen konnten, worin dieser
Sinn bestand ?) ». Tout énoncé contenu dans la face écrite du traité sera donc a la fin rejeté, oublié, étant
semblablement pseudoproblématique et de fait dépourvu de sens. Avec la disparition de ce moyen formulé
aporétiquement qu’il constituait disparait tout vestige d’itinérance, échelle dont le franchissement gradué

de chaque barreau allait permettre d’accéder a un toit. Cf. 6.54 : « Meine Sétze erldutern dadurch, daB sie



parfaite revient a épouser en somme et sans discontinuité le silence d’un plan ascétique.
Au bonheur, dépourvu d’événement, tout quoi qu’il arrive sera égal. Pour autant ce plan
ascétique, apathique voire du bonheur continué, différerait sans doute de ce qu’en résumé
signifie ataraxie, terme privatif synonyme de renoncement. Au contraire, ce détachement
désintéressé du bonheur, brilant bien plutdt d’intensité, serait pareil a la féfe et dont le
déchainement pourrait justement répondre de ce réel, opaque a tout langage ¢élaboré, du
moment toutefois qu’un registre précisément silencieux a la féte en assume la violence au
renouvellement virginal 12°. Mais si ce perpétuel été existe, ce paradis du présent et comme
présent, cette pluie érotique et ce donc autrement qu’a toute doctrine de la résignation,
c’est du fait qu'un je au corps écrit y soit consubstantiel, étant donné passivement cela
veut dire sans condition et sans quittance a ce présent : anticipatoire seulement a ce stade,

cette assertion essentielle sinon la plus essentielle, fondant et Iégitimant ce travail, sera

der, welcher mich versteht, am Ende als unisinnig erkennet, wenn er durch sie — auf ihnen — iiber sie
hinausgestiegen ist. (Er muf sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.) / Er
muf diese Sétze iberwinden, dann sieht er die Welt richtig ».

125 La féte, répondant de ce renouvellement, délaisse en ce sens la représentation, dont le propre consiste a
relacher, déléguer la violence en prétendant la montrer. Au contraire et tel le feu, ce renouvellement virginal
de la violence en dévoile le foyer secret d’intériorité comme dedans absolu de la subjectivation. Le vers du
théatre racinien exprime au degré extréme ce renouvellement virginal de la violence — en ce qu’il la réprime
réciproquement. La répression, tenue au refus de toute référence contextuelle au vers valant pour un dehors
au et du vers, dépose du méme coup la représentation, celle en outre close a la spectacularité habituelle du
personnage et de la situation. En débutant au suspens épochal soit a la suppression du monde certifié¢ au
reflet de la représentation, évoluant donc en désistement de la téléologie afférente au visible de la présence,
récusant la figurabilit¢é méme de la figuration, déprésentant le personnage qu’un trouble assaillant & la fois
désidentifie et renforce qu’il se voit devenu sans pouvoir le remettre a la parution entremise au paraitre
comme distance, cela qualifiant le rang tragique qu’il ceint sans défaite, enlace, étant adhésivité passive a
et de la passion, ce théatre alors amimétique sera exclusivement érotique, dont le mode mélismatique et
ardemment circulatoire échappe a la contemporanéisation objectivante du désir. La lecture comme mise en
voix, esquisse fuyante a la cloture représentative, pourrait donc se préter davantage a la monotonie d’infinie
variabilité¢ de ce murmure étouffé, seulement par enchevétrement, envahissement, superposition, séquence
répétitive. Mise en espace tout autant, démesurément ouvert et parfaitement vide égal a la nuit, sera ce réve
de noyade sans retentissement, labyrinthe sériel glissant au péril évoqué de la mer demeurant pourtant a
jamais lointaine, qu’un long couloir mental menant & un appartement au fond du palais désert et & la chambre
assourdie repousse, jusqu’a le réduire au défilé typographique a la lettre du texte en projection sans retour

a la ligne, mise en silence donc et sans mention de personnage distribué a la parole, étant soliloque.
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dans un moment reprise. Déchainement de la féte, donc, et qu’un penseur a hauteur de ce
déchainement, Georges Bataille, devait formuler, comme par la conférence en date du 26
février 1948 pour le Collége Philosophique de Jean Wahl, avec la phrase suivante : « Le
déchainement de la féte est, par excellence, un déchainement intérieur 126 ». Intériorité du
déchainement propre a la féte et dont la violence se renouvelle a ce dedans méditatif. La
féte désenchaine le réel du discours en faisant partition, qu’il di-vise artificiellement en
conclusion. In-dicible exubérance, plénitude tout a la fois paradoxalement surabondante
de ce réel. « Traditional philosophy, almost by definition, has concerned itself with the
unsaid. » Joseph Kosuth verra donc juste et tout de suite. Un trait d’ineffabilité parcourt
bien la philosophie. Art after Philosophy se déploierait alors au signe du Tractatus logico-
philosophicus et du positivisme logique d’A. J. Ayer. Or le silence éthique auquel ouvre
le dernier énoncé du coté rédigé soit exhibé, positif du fascicule de Ludwig Wittgenstein,
toute aporie circonscrite et dissoute a la détection du mésusage de la dé-claration, énoncé
apo-phantique logique la suscitant, toute énigme provenant et persistant de ce mésusage,
tout probléme revenant a un faux probléme, un art conceptuel y succédant comme le
rreadymade duchampien au concept hégélien le fait-il parvenir a expression ? Ayant
dissipé toute énigme relative au mésusage du discours logique, un art tiss¢ en la tapisserie
de la vie qu’il entretisse consubstantiellement sera-t-il un art heureux, esquissant au jeu
de cette forme tout autre de langage un diagramme chorégraphique ? Tel art devenu pure
expressivité commencerait épuisé tout concept en rendant donc superflue la mention 27,
qu’il aura des lors en effet parvenu a son exhaustion assimilé. Un énoncé reste borné au
retard du constat auquel la structure apophantique de la parution le dédie. Qu’il soit
créateur, un art touche a ce qui n’est pas encore, devenir sans cesse renouvelé au progres
de son présent. La dissimilitude concernerait celle de la philosophie et de la littérature,
par certaine modalité d’écrire en exemption de contexte en relachant la lettre, soit la plus

extréme et rare 128, C’est pourtant qu’il appartint en premier au philosophe d’éprouver la

126 GB VII 411.

127 La réponse de Stéphane Mallarmé a cette enquéte, « Sur la philosophie dans la poésie », débute par la
phrase suivante : « Je révere I’opinion de Poe, nul vestige d’une philosophie, 1’éthique ou la métaphysique,
ne transparaitra ; j’ajoute qu’il la faut, incluse et latente ».

128 Mais derechef et sans revenir trop a ce chapitre, ¢’est qu’avec la fin mallarméenne du vers a la fin de la

théologie le soutenant, Proust, libérant la prose, serait en quelque sorte le premier et tout a la fois le dernier
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limite d’un langage au tour ostensif. Ce fut d’abord et essentiellement le cas d’Aristote,
conduit en ce qu’il héritait de la crise platonicienne de la participation, soit de ce qu’allait
devenir la spéculation donc apophantique, laquelle par ce fléchissement a la frontiére du
participe du verbe conjugué situant le substantif et décidant du langage philosophique
méme se réservait justement de la surabondance de la manifestation, a en séquencer le
résultat, a savoir la multiple acception de I’Etre. Au péle le plus éloigné et toutefois au
plus proche, Husserl en viendrait a chercher un langage transparent a la réduction, telle
entreprise alors hallucinatoire de description demandant d’en neutraliser soit désagréger
la fonction énonciatrice et explicative. Wittgenstein concluait de la sorte 8 Cambridge en
1929 la Conférence sur I’Ethique (Lecture on Ethics) : « My whole tendency and I believe
the tendency of all men who ever tried to write or talk Ethics or Religion was to run
against the boundaries of language. This running against the walls of our cage is perfectly,
absolutely hopeless 2 ». Car le discours philosophique, ¢’est a relever d’incompatibilité
de principe avec ['immanence qu’en réside la faveur et partant qu’il y ajourne, sursoit par
un retard similaire a la partie écrite du Tractatus logico-philosophicus sur la partie tacite
afférente a 1’Ethique et dont le titre du livre, explosif a tout autre, sera mentionné, [Die
Welt, wie ich sie vorfand], motif en anamorphose du tapis apophantique, ce versant donc
rédigé : évoluant au dehors de I’apo-phanticité de la dé-clara-tion, 1’in-dicibilité mystique
de I’Ethique tient & son inostensibilité. La philosophie énonce la sortie de I’immanence.
La prose assortie a la philosophie rompt avec la fascination, désenchante sinon désourdit

le mythe, tracant la Ligne de démarcation grammaticale a méme la complétude. Mais bien

écrivain de la littérature ou d’une littérature du livre au seuil d’une modalité des lors postlivresque d’écrire,
celle d’Artaud et de Bataille a ce degré d’intensité. Entendu toutefois de la sorte, c’est-a-dire par la seule
autorité¢ de la chronologie, c’est en contester simultanément la formulation a rappeler qu’a la littérature
appartient un ordre singulier de contemporanéité, convulsif et réversif en permanence, faisant du théatre
racinien un théatre postdramatique, comme du troubadour voisin du cabaliste un penseur eschatologique de
la ritournelle autant qu’un érudit chevalier promulgateur de la subjectivité occidentale. Eschatologie de la
récurrence propre a la ritournelle, donc, cependant qu’un envoi a la dame ¢élue va fendre en ouverture a un
actuel sinon d’un actuel, pointe cristallisant et fracturant, ébréchant tout a la fois la réitération.

129 A la toute fin de la méme année, Friedrich Waismann rapporte d’une conversation en compagnie de
Moritz Schlick cette déclaration de Wittgenstein : « Il y a en I’homme la tendance a donner du front contre
les bornes du langage ». Et Wittgenstein d’ajouter : « Donner du front contre les bornes du langage, c’est

1a [’éthique ».
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qu’il en ¢€lucide, explique soit déréalise la complétude, cependant le dialogue platonicien
tend a accomplir un trajet de réminiscence visant a remonter a un état antérieur a la sortie
qu’un discours requiert et provoque. Le dialogue platonicien tient davantage a ce titre de
la polyphonie, qu’un palimpseste parait envahir en filigrane. La prose ouvre sinon forme
le couloir de la métempsychose. Faut-il considérer la réminiscence platonicienne comme
une nostalgie, laquelle par rupture d’avec I'immanence se constitue comme désir et par
la philo-sophie ? Serait-ce plutot avec le mythe du retour, soit la prégnance de I’originaire
qu’au contraire, Platon aura tranché, refusant semblablement par la contexture dialogique
méme et la délégation de loin venue d’une parole enfouie la systématisation ? En opérant
un renversement majeur du moment qu’il transférait la philosophie premiere d’ontologie
a éthique, Levinas décelait un désordre secret au dialogue platonicien, étranger justement
a la nostalgie, a savoir la venue de [ altérité de I’Autre '3°, comme a I’in-fini cartésien 3!
Assurément, c’est a la limite comme en bordure et tout a la fois du sein du discours
philosophique et partant au geste d’écriture qu’il enveloppe qu’un champ ouvert avec
Emmanuel Levinas, Michel Henry et Jacques Derrida le réinvente sinon par une nouvelle
complication déplace ou tend a bouleverser. Ce déplacement devait notamment concerner
la question par excellence de la philosophie, celle du temps, ce d’autant qu’il en resterait
problématique, Aristote en poursuivant la théologisation au soir échu d’un long épisode
et surtout passé le seuil de la participation, soit un ordre discursif mi en évidence et dont

la structuration repousse originairement la puissance '*? : fut-il par conséquent jamais

130 EDE 175 : « Platon en rejetant dans le Banquet le mythe de ’androgyne n’a-t-il pas affirmé la nature
non-nostalgique du Désir, la plénitude et la joie de I’étre qui I’éprouve ? » La citation extraite provient du
texte de 1957 nucléaire a Totalité et Infini, « La philosophie et I’idée de 1’infini ». Levinas excepte déja le
bien platonicien et 1’idée cartésienne de I’infini, qu’il associe en ce sens, de la complaisance, nostalgique
donc, pour le Méme.

31 Et ce donc en corrélation de ’Eyn Sof, AV 7 : « Merveilleuse contraction de I’Infini, le ‘plus’ habitant
dans le ‘moins’, I’Infini dans le Fini, comme en accord avec ‘I’idée de Dieu’ selon Descartes ».

132 1a problématique grecque du temps mérite, a cet égard, d’étre reprise a partir du théatre, ¢’est-a-dire par
un dessous a la philosophie. Antérieures a la littérature d’histoire, lacunaires a 1’investigation, les origines
occidentales du théatre sont grecques et précisément attiques, liées au culte orgiastique de Dionysos et aux
Mystéres d’Eleusis. Précarité, encore, et ce malgré une premiére intervention politique, de I’orchestre et de
la scéne, du sol et de la tenture dressée, face au soleil, a la mer et au ciel, qu’une fois abandonné le bref
¢blouissement des Dionysies la végétation recouvrait. Et si ¢’est a partir d’une intense expérience des lieux

que ces origines cherchent a étre ressaisies, c¢’est du moment que ce qui allait s’instituer plus durablement
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question du temps réel a la philosophie qu’un présupposé convertissait a la mesure et dont
par raréfaction situait soit localisait idéalement le jaillissement cinétique par le rai de la
Ligne visualisé en un point et primaire et ultime de concision comme vdv a-tomique ? Ce
qu’en somme la structure du Adyog philosophique conjecture, ¢’est un dehors a la fois
primordial et tiers valant pour le Dimensional extatique étranger a ce qu’il éclaire, Qg
comme yévog Tpitov en apophanticité a-perte analogue au jour levé en différence 32
Pourtant le temps réel entrerait en philosophie et la révolutionnerait donc, pour en ressortir
aussitot toutefois. C’est en le désidéalisant et subjectivant qu’en 1889 Bergson fait entrer
le temps réel en philosophie : du temps réel n’est-il contrairement au temps antique
d’idéalisation possible au moyen d’une mesure externe en cela qu’il dure cela veut dire
s’éprouve indivisement. Modification paradigmatique absolue déduite de ce qu’implique
la durée bergsonienne : de temps réel n’est-il qui ne soit subjectivé, a n’étre c’est-a-dire

le temps d’un je im-médié en moi et méme finalement amédié comme mon corps 3. Le

et au sens propre comme thédtre, peut-Etre, était venu d’abord a la nécessité de délimiter une stase dans
I’afflux perpétuellement mouvant de la manifestation, ITavto pel — d’y esquisser le tracé d’une ligne puis
d’une sphéricité. Ainsi I’école éléatique venue d’lonie avec I’exil de Xénophane de Colophon fonderait
pour en conclure a /'impossibilité du mouvement la dialectique en ontologie dont le poéme parménidien,
tautologique de I’Etre, serait 1’expression définitive et qu’au dégagement d’une grammaire complexe de la
participation, détissant les mythes, ouvrira le dialogue platonicien. Or cette ouverture dialogique, encore,
aurait lieu simultanément a une mutation de 1’économie du théatre, Platon s’avisant, a I’ Académie qu’il
avait fondée, de I’inscrire dans la cité soit une perspective politique, lequel n’¢était donc jusqu’alors, comme
la féte, destiné qu’a ce mouvement perdu, consumatoire, de transgression externe a la cité, autrement dit
une levée temporaire des lois. Ensuite, Aristote, au Lycée et dans un dialogue différé avec Platon, voit la
vertu d’un théatre psychique, dont I’influence dans toute la culture occidentale est incommensurable.
Jusqu’a la fin du XIX° siecle, I’idée du théatre est a quelque exception aristotélicienne. Dés lors et en dépit
du déficit archéologique s’avere fondamentale la prise en considération d’époques ou théatre et rite comme
théatre et philosophie étaient indissociables.

133 Pla Républ. V1 507 e. Cf. Tim. 48 ¢ : tpitov Aho yévoc.

134 De cela qu’il acquiesce passivement 4 la donation sans pouvoir en refuser, différer sinon restreindre la
réception, c’est directement au me accusatif qu’il faut entendre en effet la subjectivation du je. Accusatif
demeurant cependant nominatif et formant voire, a répondre a et de la susception comme appel antérieur a
la thématisation, un vocatif : cette distribution désinentielle, qu’avec [ 'intériorisation du vocatif justement
la confession augustinienne tend & bouleverser, demeure grecque. Le sceau du pronom je ou tu appelé a en
pré-céder la dé-nomination ostensive nominal traduit grammaticalement la pré-cédence de la vie sur le

vivant y adhérant passivement.
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métrage mécanistique du temps percu comme temps ob-jectif ou temps cosmo-logique
dudit monde a méme lequel le médian de la spatialisation a déja opéré conformément a
la division propre au langage articulé, dont la coupure syllabique contresigne et parafe
déja le consentement a la mort, n’est donc le temps de personne, d’aucun moi. Henry
devait en rejeter la tentative husserlienne d’¢lucidation du lebendige Gegenwart a valoir

pour la conscience intime du temps et requérant d’en esquisser une phénoménologie,

t 135

laquelle se rapporte a la représentation ou présentification du présent '-°, repliant le halo

intentionnel pourtant dégagé de la réduction sur le pli de I’intentionalité conscientielle.
En réitérant le présupposé tout en prétendant le retourner par un examen philologique,
Heidegger porte en effet au § 7 de Sein und Zeit la phénoménalité occidentale a son point

de crise 3¢ : 4 I’Ek-stase va la divisibilité comme écart. Cette carence ontologique de la
£1q

137

phénoméno-/ogie se confiant au présupposé d’un Adyoc tourné en apophanticité >/, c’est

135PV 153 : « Une phénoménologie de la conscience du temps, ¢’est une phénoménologie de la représentation
dutemps, une phénoménologie qui traite le temps comme une représentation et finalement comme la structure
méme de la représentation, c’est-a-dire [ ] comme 1’éclatement originel de 1’étre dans I’extériorité. Ce qui
fait la carence ontologique d’une pareille conception, c’est qu’elle se meut dans une dimension d’irréalité
pure. Irréelles sont les places pures du futur au passé et, de méme, ce qui se montre en elles. Irréel le présent
lui-méme, pour autant qu’on le définit comme une conscience du présent, un horizon ekstatique et donc,
encore, une extériorité ». Levinas écrit en proximité, DVI 238-9 : « Priorité de la présence et de la représen-
tation ou la dia-chronie passe pour une privation de la synchronie : la futurition du temps, chez Husserl, en
guise de pro-tention, c’est-a-dire en guise d’anticipation, comme si la temporalisation du futur était une
fagon d’en venir a la présence ; la rétention de 1I’impressionnel, impossible en guise de présent ponctuel —
car déja pour Husserl, quasi-extatiquement dégradé en passé¢ immédiat — constitue le présent vivant ».

136 Par un geste rétrograde a la méthode husserlienne, Heidegger au long de ce paragraphe resserre le terme
adopté méme, Phinomenologie, a la stricte autorité de son étymologie. Henry déboite décisivement ce
paragraphe. Cf. PM 112-121.

137 Cette détresse phénoméno-logique du @&dc¢ apo-phantique se rapporte en réciprocité a celle du politique,
¢dg de la cité comme yévog tpitov sans faveur et déja ré-publique, Platon en pensant justement la nécessité
par dépit d’idéal. C’est donc de ce dépit d’idéal originant le politique qu’il faut en rapporter le statut dés
lors hypostatique avec ce qu’en un article intitulé, précisément, « La vie et la république », Henry décrit
comme y étant principielle, PV III 158, « [ ] la carence phénoménologique de la pensée occidentale, laquelle
en fait de phénoménalité ne connait que 1’ek-stase du monde ». Ce n’est pas de la cité ou dudit monde qu’un
pdG comme &G de la cité ou dudit monde émane : c’est de la vie et dit autrement de 1’imprescriptibilité
an-archique de I’individu vivant préambulaire a toute constitution. Le réve totalitaire, puisqu’il appert qu’il

se pose en tout du réel, débute donc par la négation de 1’individu, reliquat d’irréductibilité a la totalisation.
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pratiquant un arc d’Aristote a Heidegger qu’il revenait au phénoménologue absolu de la
déceler et résoudre, renvoyant au plus loin la spéculation conduite au départ du Bovpdalev
préphilosophique. Henry décrit tout autrement le temps réel comme autotemporalisation
de la vie a son présent, étant entendu qu’a ce présent encore parfois appelé Présent vivant
toute présentification a et de la présence demeure exclue 38, Si ce temps du je im-médié
en me passivement, temps du corps subjectif se décrit comme passage d’une tonalité
affective soit pathétique a ou plutdt en une autre, ce passage reste cependant anextatique
etant éprouvé : toute épreuve et partant épreuve de ce passage en tant qu’il vit exclut la
divisibilité soit la di-visibilit¢é comme écart de I’Ek-stase et de son langage, tout écart
étant écart de mort. De ’indivisibilité du présent soit du seul réel éprouvé sans distance
comme mien soit comme mon Présent Vivant 3°, ¢’est en conclure a ’invisibilité et la

réversibilité. Indivisibilité dit anextaticité 1#°. Et ¢’est a ce mouvement affectif soustrait a

En abattant le mur du privé, c’est au controle complet de ce reste résistant passivement a la totalisation ob-
jectale soit ['intériorité pure et absolue de la subjectivation qu’il aspire et pourchasse par conséquent sans
répit. Le totalitarisme, cherchant a objectiver I’in-objectivable et in-étendu qu’en un mot dit je pense ou
cogito ou dme en rupture d’in-fini, soit annihiler le seul réel qu’est la subjectivation de 1’individu, confiera
donc a un ordre au prestige mythique et magique, fantasmatique, proclamé millénaire cette carence hyposta-
tique principielle au et du politique, dont la potentialité méme, celle de I’individu comme Je Peux, doit étre
réduite a rien. La réflexion sera poursuivie au fil de cette étude sur la carence du ed¢ extatique a conférer
existence a ce qu’il laisse seulement voir.

138 Henry use différemment du mot présent, dont le sens apparait cependant toujours clairement au contexte
ou a la phrase comme présent d’un je amondain donc étranger a la présentation en présence, CMV 29 :
« Dans le temps il n’y a pas de présent, il n’y en a jamais eu et il n’y en aura jamais ». C£. PV 1142 : « L’ego
vivant n’a ni passé ni avenir ni présent ». PV IV 190 : « Il n’y a de vie comme il n’y a d’affect : qu’au
présent. Non pas dans ce présent qui vient lui-méme dans le temps et glisse en lui au passé, qui n’est qu’une
forme temporelle, mais dans ce qui se tient hors temps et ainsi hors de toute mémoire — dans 1’Oubli de
I’Immémorial ». Derrida écrit également, VP 64 : « [l n’y a et il n’y aura jamais que du présent ».

139 La formule se trouve 4 la fin de I’Introduction de Derrida a sa traduction de L’origine de la géométrie
de Husserl.

140 Descartes pense I’indivisibilité de la phénoménalité a celle de la res cogitans comme reste d’irréduction
alares extensa, AT VII 86 : « [ ] mens [ | plane indivisibilis [ ] » / AT IX [1] 68 : « [ ] I’esprit est entiére-
ment indivisible ». Cf. AT VII 13 : « [ | nullam mentem nisi indivisibilem [ ] » / IX [1] 10 : « [ ] I’esprit,
ou I’ame de I’homme, ne peut se concevoir que comme indivisible [ ] ». Ce reste du je pense ou cogito a la
res extensa convertible mathématiquement, cette contre-réduction cartésienne de la réduction galiléenne

de l'univers a la pure étendue matérielle, donne en fait déja la trace lévinassienne.
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la présentification ob-jective, ce passage éprouvé en enveloppement qu’en sera saisie la
réversibilité comme réversivité du temps réel. En abordant le mouvement depuis le dehors
jusqu’a en arréter tel un drame bien organisé d’apyn en axun et télog la destination a la
staticit¢ d’un Premier Moteur et suivant le sort du corps organique au dépérissement a
celle de son éternité semblablement fixe, ¢’est a en résorber la déchéance sublunaire qu’en
vient la philosophie grecque et dont la subordination chrétienne de Dieu & I’Etre allait
émaner. La philosophie grecque tend a expurger 1’Etre de tout devenir en le bordant par
la panoplie ontologique. Bergson, tout en attribuant le couronnement récapitulatif de la
philosophie grecque a la procession hypostatique plotinienne progressant de 1’Intellect a
I’Ame & I’Un '#!, dégage le premier dans la philosophie un régime temporel étranger &
son gabarit. Lorsque la philosophie grecque envisage ou mieux symbolise par une coupe
en permettant la prise, c¢’est-a-dire photographie ou cinématographie le mouvement au

prisme matriciel et donc fixe de la Forme %2, Bergson en pense la réalité en cela qu’il

141 EC 352 : « Une perpétuité de mobilité n’est possible que si elle est adossée a une éternité d’ immutabilité,
qu’elle déroule en une chaine sans commencement ni fin. / Tel est le dernier mot de la philosophie grecque ».
Ce dernier mot concluait-il la tendance propre a la langue flexionnelle grecque, celle d’ailleurs de toute
langue découlant du PIE dont le foyer pourrait étre la steppe pontique de culture kourgane ? Marija Gimbutas
en émet ’hypothése. Etait-ce sinon la tendance de la philosophie conjointe a la dialectique a en accuser
davantage la grammaire a seule fin d’asseoir le devenir en une ontologie ? La doctrine originaire a la
grammaire occidentale dont procéderait la logique, a savoir la doctrine platonicienne de la participation,
échappe a la systématisation, notamment a recourir encore au mythe. Platon désimplique a la fois le tissage
participial du mythe tout en le sollicitant par une prose en étagement, décrivant la migration psychique,
telle la narration de la palingénésie d’Er le Pamphylien. Serait-ce a le suggérer a nouveau pour se détourner
d’un vol psychique permanent et assurément proche encore de la transmigration pythagoricienne voire
hyperboréenne qu’il ait fallu au fondateur de I’ Académie élaborer la grammaire de la participation ?

142 1 a plasticité grecque émane de cette tendance a vouloir cueillir de I’'immuable dans le flux perpétuel du
mouvement, tel I’instantané cinématographique du galop d’un cheval sur la frise du Parthénon. C’est encore
la géométrie. Aussi le dégagement du concept d’essence offre-t-il vue d’ensemble permettant d’expliquer
le devenir. La synopticité prétend assimiler en un ciel fixe le sens d’un devenir multiple, d’infinie variabilité,
soit donc le résorber en un devenir abstrait et universel valant pour /e devenir. Bergson explique, EC 329 :
« L’artifice de notre perception, comme celui de notre intelligence, comme celui de notre langage, consiste
a extraire de ces devenirs trés variés la représentation unique du devenir en général, devenir indéterminé,
simple abstraction qui par elle-méme ne dit rien et a laquelle il est méme rare que nous pensions ». Page
précédente, déja : « Examinez de prés ce que vous avez dans 1’esprit quand vous parlez d’une action en voie

d’accomplissement. L’idée du changement est 13, je le veux bien, mais elle se cache dans la pénombre. En
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dure comme perpétuel devenir '*3. Donc le mouvement, réel en cela qu’il dure en tant

qu 'un devenir délié ou désaligné soit libre de la scrutation de | ’Etre, n’est rien d extérieur,

pleine lumiére il y a le dessin immobile de 1’acte supposé accompli. C’est par 1a, et par 1a seulement, que
I’acte complexe se distingue et se définit. Nous serions fort embarrassés pour imaginer les mouvements
inhérents aux actions de manger, de boire, de se battre, etc. Il nous suffit de savoir, d’une maniére générale
et indéterminée, que tous ces actes sont des mouvements. Une fois en régle de ce c6té, nous cherchons sim-
plement & nous représenter le plan d’ensemble de chacun de ces mouvements complexes, c’est-a-dire le
dessin immobile qui les sous-tend. Ici encore la connaissance porte sur un état plutdt que sur un changement.
Il en est donc de ce troisiéme cas comme des deux autres. Qu’il s’agisse de mouvement qualitatif ou de
mouvement évolutif ou de mouvement extensif, I’esprit s’arrange pour prendre des vues stables sur I’insta-
bilité ». La résorption de la multiplicité d’un devenir fait d’infinie variation dans /e Devenir abstrait et uni-
versel donc d’ores et déja acté, ontologise, essentialisé au standard du schéma téléologique, suivrait finale-
ment par propension de ce langage organisé, articulé entre adjectif, substantif et verbe conjugué, celle de
notre esprit réfractaire au changement et cherchant sous un devenir qualitatif 1a qualité, un devenir évolutif
la forme ou essence, un devenir extensif le but ou la fin, dont le dessein se réduit donc a un dessin calqué
par avance, patronné en pointillé. Et suivant cette tripartition de langage, £id0¢ désignera la forme matriciel-
le, Idée comme Type, aspect comme arrét momentané de la vision en vue d’immuable, stabilisant la
participation du sensible au devenir, EC 341 : « Ces trois points de vue sont ceux de [’adjectif, du substantif
et du verbe, et correspondent aux trois catégories essentielles du langage. Aprés les explications que nous
avons données un peu plus haut, nous pourrions et nous devrions peut-étre traduire £idog par ‘vue’ ou plutot
par ‘moment’. Car £{50¢ est la vue stable prise sur I’instabilité des choses : la qualité qui est un moment du
devenir, la forme qui est un moment de 1’évolution, /’essence qui est la forme moyenne au-dessus et
au-dessous de laquelle les autres formes s’échelonnent comme des altérations de celle-1a, enfin le dessein
inspirateur de 1’acte s’accomplissant, lequel n’est point autre chose, disions-nous, que le dessin anticipé de
I’action accomplie. Ramener les choses aux Idées consiste donc a résoudre le devenir en ses principaux
moments, chacun de ceux-ci étant d’ailleurs soustrait par hypothése a la loi du temps et comme cueilli dans
I’éternité. C’est dire qu’on aboutit a la philosophie des Idées quand on applique le mécanisme cinématogra-
phique de I’intelligence a ’analyse du réel ».

143 Ce perpétuel devenir ou devenir radical en cela qu’il dure, soit dit encore la succession faite d’une
continuite d’interpénétration, Bergson le compare a une étoffe épaisse, excluant donc la saisie synoptique.
La durée, a la page 295 de [’Evolution créatrice, sera dite I’étoffe méme de la réalité. Bergson poursuit :
«[ ]laréalité nous est apparue comme un perpétuel devenir. Elle se fait ou se défait, mais elle n’est jamais
quelque chose de fait ». Bergson entendrait Ex 03 : 14 7% 2w/X 720% avec la traduction d” André Chouraqui :
« Je serai qui je serai ». Et méme : « Je serai bonheur je serai ». La conjonction /X laisse en effet entendre
YK tel le premier mot du premier psaume, signifiant heureux Bergson d’ailleurs écrit, ES 23 : « [ ] partout
ou il y ajoie, il y a création : plus riche est la création, plus profonde est la joie ». Et page suivante : « [ ]

celui qui est str, absolument siir, d’avoir produit une ceuvre viable et durable, celui-la n’a plus que faire de
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etant l'intériorité du mouvement, l’intérieur du devenir. Ce devenir du mouvement sera
donc création continue comme destruction soit donc renouvellement, récusant effectivité,
soit réalité a la concrétion formelle '**. Le mouvement de la vie henryen, entendu comme
automouvement éprouve passivement en | 'immanence de sa temporalisation, cesse et telle
sans doute la philosophie de la vie bergsonienne de se reconnaitre et voir dans le grec 14 :
la philosophie de la vie bergsonienne et la phénoménologie de la vie henryenne, c’est
autrement qu’en grec qu’il faudra chercher a en nouer le fil. Et si le présent énoncé en
demeure et se tient pour le moment a et dans la sphére du Adyog dont la double entente

explique la dualité de la phénoménologisation 4, ledit zemps (en) hébreu a la lettre du

I’¢loge et se sent au-dessus de la gloire, parce qu’il est créateur, parce qu’il le sait, et parce que la joie qu’il
en éprouve est une joie divine. Si donc, dans tous les domaines, le triomphe de la vie est la création, ne
devons-nous pas supposer que la vie humaine a sa raison d’étre dans une création qui peut, a la différence
de celle de ’artiste et du savant, se poursuivre a tout moment chez tous les hommes : la création de soi par
soi, I’agrandissement de la personnalité par un effort qui tire beaucoup de peu, quelque chose de rien, et
ajoute sans cesse a ce qu’il y avait de richesse dans le monde ? »

144 EC 327 : « [ ]il n’y a pas de forme, puisque la forme est de 'immobile et que la réalité est mouvement.
Ce qui est réel, ¢’est le changement continuel de forme : la forme n’est qu 'un instantané pris sur une transi-
tion ». De I’insaisissabilit¢ du mouvement réel dans la forme, Bergson pourra parler conséquemment encore
de frolement, EC 371 : « Pour les anciens, en effet, le temps est théoriquement négligeable, parce que la
durée d’une chose ne manifeste que la dégradation de son essence : c’est de cette essence immobile que la
science s’occupe. Le changement n’étant que 1’effort d’une Forme vers sa propre réalisation, la réalisation
est tout ce qu’il nous importe de connaitre. Sans doute, cette réalisation n’est jamais compléte : ¢’est ce que
la philosophie antique exprime en disant que nous ne percevons pas de forme sans matiére. Mais si nous
considérons 1’objet changeant en un certain moment essentiel, a son apogée, nous pouvons dire qu’il fréle
sa forme intelligible ». La formulation définitive, c’est peut-étre a la page 212 de Matiere et mémoire qu’il
faut la lire : « L’indivisibilit¢ du mouvement implique donc I’impossibilité de I’instant [ ] ».

145 C’est parfois jusqu’a s’y confondre que la description henryenne de ce temps réel ou phénoménologique
entre en résonance avec la durée bergsonienne. Jointe au mépris de Bergson auquel la génération de Michel
Henry ne pouvait presque plus avoir acces, soit avec Husserl d’un philosophe du plus haut rang et compara-
ble donc a Platon, Aristote et Descartes, 1’occultation de la durée se rapporte plus fondamentalement a ce
constat qu’elle n’est pas grecque, c’est-a-dire ni héraclitéenne ni parménidienne.

146 Alors qu’il suit le fil doublé de la phénoméno-logisation, Michel Henry n’en affirme pas moins [ ‘unité
de la phénoménalite. Cette unité de la phénoménalité est la vie créatrice de /a phénoménalité, autrement
dit la phénoménalité dont le mouvement soit le devenir constitue pourtant son épreuve sans horizon. De
phénoménalité n’est-il que la vie. S’il est une double entente au Adyog n’est-il qu’un apparaitre — invisible

comme ¢tant 1’invisible qu’est la vie. EM 553 : « Précisément parce qu’il n’est pas le concept antithétique
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Texte et de son commentaire talmudique le sillonne alors. Car c’est en outre et ce donc
essentiellement a et de ce temps a la lettre du Texte qu’un tissage comme tissage de la
subjectivation émane : l’intériorisation du pronom, a savoir la subjectivation du sujet,
vient du texte hébreu. Jamais le temps grec n’est le temps d’'un Je — n’est alors jamais
le temps. Mais sitot formulé ce constat faut-il le compliquer en abyme. En premier : si la
subjectivation déja échappe au couple grec d’opposition dialectique constitué par nature
et culture, c’est toutefois a la lettre écrite et respirante d’un texte qu’en vient la réception
torrentielle, d’indéfectible étreinte '47. Augmentant secondement & mesure du rapport au

Texte par approfondissement en étude, cette opération passive et donc asymétrique de la

de la phénoménalité, I’invisible n’est pas non plus celui du visible ». VIK 18 : « L’Intérieur n’est pas la
réplique tournée vers le dedans d’un premier Dehors. Dans I’Intérieur, il n’y a aucune mise a distance,
aucune mise en monde — rien d’extérieur, parce qu’il n’y a en lui aucune extériorité ». EM 556 : « [ ] toute
vie est par essence invisible, I’invisible est l’essence de la vie ». Cette unité de la phénoménalité qu’est
I’invisible n’étant pas une contrephénomeénalité ou une phénoménalité en réserve, c’est contre toute lecture
hative qu’il faut la rappeler, consistant a qualifier la phénoménologie henryenne de dualisme radical. Ce
dualisme radical, Michel Henry le trace a partir de ce qu’il aura fallu exhumer et restituer du Tvog eivat
Aoyov mentionné par I’Etranger a Théététe en 262 [e] du Sophiste qu’un Aéyog d’emprunt tend a renverser,
contrelogos johannique comme A0yog cap§ / Aoyog Tii¢ Lofic. Et c’est a et de cette double et dichotomique
entente du Adyog qu’il faut lire celle du corps prise entre corps objectif et corps subjectif. Cette dichotomie,
culminant au i®ta de la dissociation conciliaire entre OpoovG10g et 6po10volog dong a la lettre, ¢’est celle
entre Henry et Hegel, dont la cléture syllogistique du Savoir Absolu se propose comme subsomption du
volg aristotélicien. Le syllogisme requiert un écart dialectique par lequel joue la similarité du semblable
comme opotovotog qu’il fallait donc a la terminologie conciliaire, cherchant a formuler la consubstantialité,
dissiper en grec contre le grec, avec 0poobvoiog done au seul idta. Le rite eucharistique dissipe, ¢’est-a-dire
dissout dans la métaphore le trans-fert de la méta-phore. En considérant qu’avec le § 7 de Sein und Zeit la
phénoménalité occidentale entre en crise, Henry regagne le Dimensional extatique heideggérien au @&dg
platonicien dont le mode discursif engage a concevoir gaivesBou spontanément comme dmopaivesbot soit
déductivement AéyecBon comme dmoréyecbot. De ce qu’il a été seul a voir, exhumer et définitivement
¢lucider, Henry devait donc ouvrir la porte a ce travail nuancé de la double entente et architectonique du
AOyog requérant un creusement déconstructif sous la formulation du Adéyog johannique soit la sollicitation
de la littérature platonicienne, aristotélicienne et patrologique, passant encore par cet autre arc dont d’aréte
a aréte la courbure tient de la réverbération du Ilepi épunveiag dans la face écrite du Tractatus logico-
philosophicus.

147 Ps 42 : 07 : nminyn *wa1 2y *02% : « Elohai, contre moi, mon étre se prosterne » (trad. A. Chouraqui). La
traduction d’Olivier Cadiot avec Marc Sevin donne : « [ ] tout mon étre s’abat sur moi ». Dorénavant par

cette étude la traduction retenue du Texte sera celle d’André Chouraqui.
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subjectivation en exemption de la table prédicative de 1’Etre, reste anontologique soit an-
archique a la réduction comme donation en porte pourtant trace, cette empreinte biblique
de la langue grecque comme de la langue latine, par traduction ou décalque '*3 : ce texte
biblique originaire a l’intériorisation augustinienne du pronom concerne chacune. Mais
donc en retour la propagation biblique du grec et sa latinisation hégémonique a I’Europe
se dote et abrite sans la nommer et jusqu’a sa compléte scotomisation d’une autre langue

comme langue autre, original fantdme a la grammaire d’intervention hellénique, faisant

149

lire "% sous €yd et ego '*’, comme lire et entendre sous le grec le dédoublement d’un

contrappel proféré en araméen, ¢’est-a-dire une survenue marrane '°°, dont cependant la
surphénoménalité devait en conséquence de cette obnubilation équivaloir au secret tout
intérieur de sa séparation, demeurant donc anhistorique soit a jamais inapergu, ce retrait
sans dévoilement, sans pointe saillante du messianique n’affleurant qu’en tant justement
qu’il se retire qu’a I’interprétation. Le messianique €carte le miraculeux. C’est autrement
donc qu’en grec et cependant par le grec contre le grec qu’il faut penser la subjectivation,
par la vie. Or c’est encore par le geste d écriture méme d’une phénoménologie de la vie

et se donnant comme /a phénoménologie qu’en heurtant contre le grec et a la limite du

8 Donc : et LXX et Vulgate. La progressive émergence de la notion de personne, laquelle commence a se
sédimenter en grec avec la réflexion grammaticale stoicienne, c’est a travers [ ’intériorisation du pronom
qu’il faut donc la comprendre, effective avec la confession augustinienne respirant au latin du psaume, cela
veut dire dont la source sous ego transcrivant £y® doit se lire "IX.

149 En hébreu biblique, Je / ¥ est tissé immédiatement au Nom révélé a Moise en Ex 20 : 02 comme 238
avec D en épenthése n’étant donné et ne se donnant qu’a 1’écriture ainsi que le dit le notaricon de la page
[105a] du traité Chabbat (Guemara), N°27> N2°12 "W51 RIX PPN 21X selon R. Yohanan. Ce sceau nominal
du pronom lu également comme étreinte, ame en étroitesse d’union ainsi qu’au verset 7 du psaume 42 cité
précédemment, contredit la possibilité de son ostension. Is 42 : 08 : "»¥ X317 717 "X : « Moi, Adonai, lui,
mon nom », Je Mon Nom comme pronom prime et signe le nom du Nom. Cf. Ex ch. 6, répétant 777> "IX.
150 « Viens » : c’est ce qu’en lisant avec le dernier mot ou presque de [’Arrét de mort de Maurice Blanchot,
Jacques Derrida aura entendu au Mopava 8a paulinien (Adon, viens), figurant en 1 Co 16 : 22 donc en fin
d’épitre son envoi calqué a sa profération en araméen pouvant étre encore lue, réversiblement, Mapav a0
(Notre Adon viendra ef Notre Adon est venu), ce de méme qu’en appel final a I’ Apocalypse johannique,
écrit pourtant antipaulinien, £pyov kOpte (Viens, Adon) comme Apnyv pyov xvpie Incod : Amen. Viens,

Adon Iéshoua’.
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grec un liseré d’impensabilité en émerge et émarge comme réversibilité 1!, ¢’est-a-dire
la réversibilité anextatique du temps étant celle de la répétition. La répétition précede le
rassemblement du kO6cpog par son langage et telle la surimpression a la fois virginale et
archimémorielle d’un palimpseste se désiste de toute adéquabilité a la représentation. La
passivité de son adhérence demeure an-archique a la cosmo-logisation. Et si la modernité
vient a la répétition, c’est a la rupture du pacte antique entre le mot et le monde, ce dernier
n’étant qu’un mot. La répétition manque (a) la validation du monde. Et c’est a offusquer
originairement la répétition qu’un kdcpog en corrobore la représentation dérivant de la
participation grammaticale. Or la répétition (se) récuse (de) tout auxiliaire, dont se détruit
le mouvement & mesure qu’il se crée, a la fois active et passive. Mais abrogeant avec la
temporalisation antique la coupure sublunaire entre sensible et suprasensible et partant la
tentative d’affranchissement analogue au y®piopog yoyiic dmd copatog socratique, ¢’est
la dissension entre actif et passif qu’en fait la répétition abroge. La répétition équivaut

autrement dit a la réponse comme responsabilité a8 méme I’intériorité de sa réception 132,

151 La réversibilité du temps, c’est celle du rouleau d’Esther en particulier, dévoilement ou découvrement
du secret et réversibilité d’une messianité sans apocalyptique de la catastrophe.

152 Lisant Nefesh Hahaim de Volozine, traité reliant le commentaire talmudique a la cabale lourianique,
Levinas écrit, AV 195 : « L’homme est intériorité par sa responsabilité pour 'univers ». La page précédente
contient ce passage : « Le systeme des mitsvoth acquiert des lors une portée cosmique et confirme dans
cette universalité sa signification éthique : pratiquer les commandements, c’est supporter 1’étre du monde.
Ce n’est pas par la substantialit¢ — par un en-soi et un pour-soi — que se définissent I’homme et son
intériorité mais par le ‘pour 1’autre’ : pour ce qui est au-dessus de soi, pour les mondes — mais aussi, en
interprétant ‘monde’ d’une fagon large, pour les collectivités, les personnes, les structures spirituelles.
Malgré son humilité de créature, I’homme est en train de les endommager (ou de les préserver). Pour tout
cela, en existant, il est. C’est un non-narcissisme foncier. / Cette idée d’une intériorité non narcissique est
éthique. C’est la vérité de ce langage ou de ce symbolisme cosmologique, et probablement 1’expérience
profonde du ritualisme juif ». Cf. traité Sanhédrin [37a] (Michna) : 095 8121 *2°awa. (Rendant en 1985
hommage & Vladimir Jankélévitch, Levinas accolera ce passage du Talmud a Nefesh Hahaim, HS 119-120 :
« [ ] ‘tout homme est obligé de penser que 1’univers tout entier avait été créé a cause de lui’ [ | » / « [ ] ‘tout
homme est obligé de penser que la subsistance de 1’univers tout entier dépend de lui exclusivement, qu’il
en est responsable’ [ ] ». Cf. DL 86 et HS 161.) DB 48-50 : « Sache que celui qui connait le secret des éche-
lons supérieurs et de 1’émanation des sefirot, selon le secret de 1’épanchant et du recevant, selon le secret
du ciel et de Ia terre et de la terre et du ciel, connaitra le secret du lien de toutes les sefirot et le secret de
toutes les créations de I’univers : comment les unes re¢oivent des autres et se nourrissent les unes aux autres.

Toutes recoivent puissance émanative (koah atsilout), alimentation (parnassah), subsistance (giyoum) et
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précédant la distinction entre spirituel et matériel : tout acte coule adonné sans écart en la
passivité de sa nuit. La répétition épouse le réel sinon crée du réel et qu’en substituant je
pense ou cogito au primat de 1’Etre dont le rang d’immanence préréflexif, cachet épochal,
approche la conscience adamique a savoir édénique €tant tissé en la rupture de ’in-fini le
second commencement a et de la philosophie fait parvenir a la nomination. Je suis le
fiancé, le captif de I’Absolu. Ce dont la répétition constitue la répétition, c’est la plénitude,
comme répétition de la plénitude de la vie se répétant comme présent sans qu’il soit jamais
donné a la répétition d’en différer, a savoir franchir un quelconque seuil promulguant la
représentation de ce présent. Or la plénitude autosaturante du présent de la vie, c’est son
bonheur — son paradis. Et le paradis, c’est le paradis du Texte, 0772 dont la défection du
présent a la présentabilité signe le messianique méme, enveloppé au tout dernier jour soit
un jour passé sa venue et de fait en ce lendemain révolue la nécessité qu’il vienne, comme
ce qu’en date du 4 décembre 1917 Franz Kafka écrit : « Der Messias wird es kommen,
wenn er nicht mehr nétig sein wird, er wird erst einen Tag nach seiner Ankunft kommen,
er wird nicht am letzten Tag kommen, sondern am allerletzten !> ». Le temps messianique
sera venu quand chacun aura su se départir de la complaisance ontologique, cessant de
vivre en exonération de responsabilité, c’est-a-dire de la réponse pré-entendue comme
paradis. Mais cela veut dire qu’au messianique sans messie advenu équivaut un devenir
dont la paix an-archique requiert un perpétuel renouvellement par responsabilisation de
cette réponse en désorigine d’originarité et origination. Or ce que dit le mot étude dont la
forme libre a toute forme précongue pourrait se dire essai, laquelle soufflant un postulat
ontique rejoint ce qu’en premier a la page 273 de I’Evolution créatrice en la rapportant a

ce qu’il appelle élan de vie et en second lieu a la page 284 a une conscience comme

vitalité (hayim) de la part du Nom, béni soit-il. Celui qui connait cette voie connaitra combien grande est
la puissance de ’homme : soit qu’il accomplit les 613 commandements, réparant ainsi les canaux en tout
épanchant et recevant, soit qu’il endommage les canaux et qu’il interrompe les influx. Sache que parfois
I’homme accomplit un commandement et répare tous les canaux, depuis les premicres émanations jusqu’a
la fin des recevants, et celui-la est appelé ‘Juste, fondement du monde’ (Pr 10 : 25) [ ]. Ou bien, celui qui
s’adonne a la Torah sans cesse, répare tous les canaux et rapproche la Paix de la Royauté, et, si I’on peut
dire, c’est comme si lui-méme faisait le Nom (hachem), béni soit-il [ ] ».

153 Trad. P. Klossowski : « Le Messie ne viendra que quand il ne sera plus nécessaire, il ne viendra qu’un

jour apres son arrivée, il ne viendra pas au dernier jour, mais au tout dernier ».

58



supraconscience, Bergson entend par exigence de création '**. La plénitude brile et se
creuse qu’un surcroit déborde, comme le devenir désajointe le présent de la simultanéité.
Le présent n’est pas. Le présent vient, davantage méme peut-étre qu’il ne de-vient. Le
présent vient en ce qu’il se tisse indivisément d’un devenir perpétuellement transgressif,
c’est-a-dire libre. Aussi vient-il en exception et exemption du discours ontologique. Ce
débordement d’un présent pourtant plénier, Henry va en outre le formuler par usage de la
préfixation, recourant encore a un lexique dont la saturation du sens suffit a excéder ce

qu’il contient '3

: le préfixe fait hypersigne comme la majuscule et le dernier mot en tant
qu’un tout dernier. Mais encore de ce qu’en sortie a la lettre typographique, c’est-a-dire
plastique, rythmique soit visuelle de la Métaphysique dont le projet synoptique aura donc

également consisté a dissocier fond et forme au détriment de la forme pour le fond ¢,

154 Le mot exigence reporte au devenir comme ex-agere, soit donc exiger ou examiner comme exagium soit

le pesage du penser donnant essai et encore essaim ou examen — exigere comme ex-agere étant pousser

dehors soit expulser. Incoercible telle la liberté, penser exige de sortir, disséminer. En mobilisant un champ

sémantique propre au verbe penser, Bergson en rapporte le pesage comme exagium, MR 68 : « Pensare,
d’ou dérivent ‘compensation’ et ‘récompense’ a le sens de peser ; la justice était représentée avec une
balance ». Or essai dit épreuve comme pesée et poids, portée de la pensée. Derrida méditera entre ombre
celanienne et ombre heideggérienne la collusion en allemand entre Denken et Danken, également présente
en anglais de Think a Thank. Celan, seulement, écrirait : « Die Welt ist fort, ich muB3 dich tragen » / « Le
monde est parti, il faut que je te porte ». Hanté par ce vers, Derrida déplace alors la proximité de Denken
et Danken a Denken et Tragen soit Penser et Porter, BL 28-9 : « [ ] si le commerce du remerciement risque
toujours de rester une compensation, nous avons, dans nos langues latines, cette amitié¢ entre penser et peser
(pensare), entre la pensée et la gravité. Entre la pensée et la portée. D’ou 1I’examen. Le poids d’une pensée
appelle et s’appelle toujours 1’examen, et vous savez que examen, c’est en latin I’aiguille d’une balance a
laquelle on confie la justesse et peut-étre la justice d’un jugement sur ce qu’on lui donne a porter ».

155 La préfixation henryenne sera donc fréquemment la suivante : auto / archi / omni / hyper — le lexique
un lexique d’essence comme suressence par sa positivité originale : radical, abyssal, absolu, éternel. Eu
égard a son contenu plénier, ce lexique se voit rarement coupé par un tiret déconstructif justement propre
au déphasage de 1’an-archique, sa déliaison comme désaturation. En fin de 1’Introduction a la traduction de
L’origine de la géométrie de Husserl, Derrida sature pareillement d’ores et déja le lexique ontologique tra-
ditionnel a la spéculation : la pensée du Retard originaire de la réduction sur le Présent vivant y porte celle
de la trace comme différance.

156 Bt ¢’est par trans-fert méta-physique de la méta-phore privant le regard de la lettre physique qu’a ce fond
distinct de la forme aura pu étre apparenté un fond de I’Etre comme a-bime d’insondabilité, fond sans fond

de la profondeur. La sortie de la méta-physique comme métaphysique de la profondeur sera en ce sens
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cette dissociation valant pour celle de contenu a contour cernant soit discernant et cerclant
le contenu, lire signifie voir par un voir qui n’étant jamais vu prime celle entre texte et
toile, c’est au jeu du noir et blanc sans relief confondre sinon neutraliser page et planche,
[’écriture adoptant a la générer la temporalite méme de ce présent sans alinéa. Le signe
d’écriture calibré en hypersigne a la lettre asyllabe et dont la coalition formelle sature la
page jusqu’a la priver d’interstice, soit de concession faite au néant, entend finalement
soudre la disjonction organique au langage énonciatif. Henry écrit : « Dans la vie tout est
réel, de méme que toute réalité se tient dans la vie ». Et en réciprocité : « Le langage est
le langage de la vie réelle °7 » / « [ ] le langage n’existe pas 5% ». Le réel comme langage
de la vie réelle, c’est le langage du réel étranger au langage transparent a ce qu’il énonce

discursivement '*°. En rencontrant par cette démarcation drastique entre langage discursif

formaliste, plastique c’est-a-dire, graphique et précisément typographique, ménageant un espacement de
noir et de blanc. Et c’est en contemporain ou presque de cette sorte de phénoménologie mallarméenne de
la typographie qu’au seuil du temps passé alors de la suggestion méta-phorique de la profondeur, Husserl
assigne a la phénoménologie qu’il fonde une tache descriptive, délaissant donc le mode explicatif propre
au méta-physique, lequel dépasse la description exactement en la couvrant : le réel repose entier sous le
regard, sans étre ou essence en réserve, sans origination. En art récemment la recherche aura tendu a dé-
métaphoriser le langage, Agnes Martin, notamment, apposant a la toile un quadrillage au statut équivoque
entre support et relief, Robert Ryman gagnant un bord sans rive a la couleur blanche, Piero Manzoni étalant
un plan achrome tel un plan agénésique, Francesco Lo Savio révélant par courbure, repliement et superposi-
tion un halo spectral d’indécidabilité filtrant entre espace, lumicre et silence. Un auxiliaire supporte la méta-
phorisation de la méta-phore, pouvant bien de fait et tel notre alphabet perdre la cohésion absolue du signe
ou seing a ce qu’il dé-signe, greffe de ypdoew en entaille signifiant et peindre et écrire, écrire étant peindre.
Le stoichédon platonicien, disposant a la file chaque lettre empreinte comme type dans la cire, égalisant
horizontal et vertical, dissipe encore le miroitement du langage articulé en ce qu’il énonce.

ST PM 131.

158 PV 111 322. Henry évidemment précise cette déclaration, PV I1I 322 : « Lorsque je dis que le langage
n’existe pas, j’entends par la le langage discursif dont nous usons sans y préter attention ». Henry avait
déclaré au paragraphe précédent : « Ce langage n’est nullement langage de lui-méme, il est toujours langage
d’autre chose et s’efface devant cette référence, elle, extrémement puissante. Si vous étes dans un train et
que vous regardez le paysage, vous ne regardez pas la vitre. Le langage n’est que cette vitre transparente ».
159 La trans-parence dit justement la dia-phanéité de la di-férence du jour levé en é-vidence. Ce langage et
diaphane et distinct a / de ce qu’il énonce discursivement — mieux, et ce au vu de sa condition strictement
ostensive : désigne, exhibe par voie d’indication —, c’est donc le langage syllabique référentiel, Tivog sivar

Aoyov platonicien devenant, avec la logique aristotélicienne, andépavoig divise en affirmation et négation.
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comme parole du monde et langage de la vie réelle comme Parole de la Vie le double état
du Adyoc comme Adyog médié, Tvog sivan Adyov dont un Adyog cépé im-médié tend a
révéler la secondarité ou qu’il tend voire a effacer, Henry approche sans doute celle qu’a
propos du pragmatisme jamesien promoteur du stream of consciousness ou stream of
thought '®°, Bergson dresse entre vérité et réalité. Mais encore la conférence faite a Foi
et Vie le 28 avril 1912 et qu’un roman donc commencerait d’étre publié, c’est-a-dire 4 la
recherche du temps perdu, « L’ame et le corps », contient la déclaration suivante : « En

réalité, I’art de I’écrivain consiste surtout a nous faire oublier qu’il emploie des mots ! ».

Le langage de la vie réelle valant pour le réel sans langage, c¢’est a un autre langage qu’il correspond, A0yog
johannique abrogeant le monopole du premier. Dés lors, le milieu — ou mé-dian comme moyen en tant
qu’il reléve de I’écart — d’irréalité qu’est le temps extatique — savoir : le temps par conséquent dévoyé en
espace métrable et mathématisable — reléve de I’irréalité de son langage au mode apophantique, ce Adyog
Twog dérivant en langage du monde, PV III 335, « fait de significations noématiques étrangeres a la réalité
de leur référent et auquel on limite en général le concept de langage », ce langage hégémonique prélevant
sur le réel a tout langage excédentaire, opérant par déploiement du g — ce mode en apophanticité comme
ouverture, a-périté neutre comme vérité. Or la réalité sans langage, dont le tout du réel demeure en déprise
de la vérité souscrite comme a-perture extatique, c’est /a vie. PV 1 141 : « Dans la vie tout est réel, de méme
que toute réalité se tient dans la vie ». E 12 : « Nous vivons dans un éternel présent que nous ne quittons
jamais. Ce qui se tient hors de lui est séparé de nous par un abime. Et cela parce que le temps est un milieu
d’irréalité absolue ».

160 « The Stream of Thought » : tel était le titre du ch. IX du livre de William James paru en 1890, The
Principles of Psychology.

161 ES 46. Au fil d’un passage débutant a la page précédente de [’Energie spirituelle et ailleurs reproduit,
Bergson pourrait en effet décrire la phrase proustienne, laquelle sans rien concéder au formalisme stylistique,
dont le flux continué, perpétucllement mouvant qu’un premier crayon rend déja au délié chorégraphique
voire a un son organis¢ antérieur a chaque langue propre, épouse jusqu’a la limite syntaxique /a pensée
méme : « Laissez donc de coté les reconstructions artificielles de la pensée ; considérez la pensée méme ;
vous y trouverez moins des états que des directions, et vous verrez qu’elle est essentiellement un change-
ment continuel et continu de direction intérieure, lequel tend sans cesse a se traduire par des changements
de direction extérieure, je veux dire par des actions et des gestes capables de dessiner dans I’espace et d’ex-
primer métaphoriquement, en quelque sorte, les allées et venues de 1’esprit. De ces mouvements esquissés,
ou méme simplement préparés, nous ne nous apercevons pas, le plus souvent, parce que nous n’avons aucun
intérét a les connaitre ; mais force nous est bien de les remarquer quand nous serrons de prés notre pensée
pour la saisir toute vivante et pour la faire passer, vivante encore, dans 1’ame d’autrui. Les mots auront beau
alors étre choisis comme il faut, ils ne diront pas ce que nous voulons leur faire dire si le rythme, la

ponctuation et toute la chorégraphie du discours ne les aident pas a obtenir du lecteur, guidé alors par une
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Alors qu’il entrait en homme du monde, tout projet renoncé, dans la cour du nouvel hotel

du prince de Guermantes étant venu jusqu’a douter méme de son existence avant de fouler

162

un pavé dénivelé, telle apparait la réalité de la littérature '°~, lorsque par le moyen usager

du langage la vérité préleve un fragment de ce réel et plutot en saisit un reflet superficiel
bien qu’il soit sans surface et sans profondeur '3, étant d’épaisse étoffe. Cette défiance
envers un langage coupant artificiellement dans un réel qu’il escompte et se représente,

Bergson la tient sans doute de Maine de Biran, lequel releva le déterminisme auquel tout

164

langage destine ‘°*. Du seul qu’en conformité a la cloture du Ilepi Epunveiag retienne et

connaisse la philosophie, a savoir le langage apophantique devenu donc hégémonique a

discerner notamment V du F en conjecture du ¢®dg valant pour la vérité a-perte du jour

série de mouvements naissants, qu’il décrive une courbe de pensée et de sentiment analogue a celle que
nous décrivons nous-mémes. Tout ’art d’écrire est l1a. C’est quelque chose comme 1’art du musicien ; mais
ne croyez pas que la musique dont il s’agit ici s’adresse simplement a ’oreille, comme on se 1’imagine
d’ordinaire. Une oreille étrangere, si habituée qu’elle puisse étre a la musique, ne fera pas de différence
entre la prose frangaise que nous trouvons musicale et celle qui ne 1’est pas, entre ce qui est parfaitement
écrit en frangais et ce qui ne 1’est qu’approximativement : preuve évidente qu’il s’agit de tout autre chose
que d’une harmonie matérielle des sons. En réalité, I’art de 1’écrivain consiste surtout a nous faire oublier
qu’il emploie des mots ».

162 R2 1V 445 : « Comme au moment ou je godtais la madeleine, toute inquiétude sur I’avenir, tout doute
intellectuel étaient dissipés. Ceux qui m’assaillaient tout & I’heure au sujet de la réalité de mes dons littéraires
et méme de la réalité de la littérature se trouvaient levés comme par enchantement ».

163 « Die Worte sind wie die Haut auf einem tiefen Wasser. » Ce parcours rejoint effectivement la démarche
wittgensteinienne, saisissant la limite de 1’énoncé logique au tracé d’une grammaire réfléchie entre surface
et profondeur et retrouvant au dégagement de cette structure miroitante la décision platonicienne désignant
ce langage comme d6&a corrélative au passage et partage de la Ligne d’horizon. Cf. TLP 4.121.

164 Maine de Biran, De [ 'aperception immédiate [Mémoire de Berlin, 1807],1§ 1 : « Les formes artificielles
de nos langues, primitivement calquées sans doute sur les formes naturelles de la pensée, lui communiquent
ensuite leur empreinte, comme par une sorte de réaction, et contribuent a motiver ces illusions systématiques
qui substituent un ordre conventionnel et les formes logiques de nos signes a I’ordre réel des faits de la
nature ou des idées primitives de I’entendement. / C’est, je crois, par un abus de notre langage commun et
un défaut de propriété des termes ou de régulation des formes, dans la langue métaphysique en particulier,
que I’on exprime par des verbes qui marquent essentiellement 1’existence et ’action des modes ou états
passifs qui ne peuvent étre regus, ni comme ayant une existence propre, ni comme capables d’une action
quelconque ». Le chapitre devrait étre cité en entier, Biran poursuivant en outre sur le glissement catégoriel
de I’adjectif au substantif. En se défiant du langage discursif valant pour le seul langage, Maine de Biran

poursuit également la réflexion entreprise par Rousseau et Condillac notamment.
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levé avec le soleil et discourt depuis la prévalence de la vue sur toute autre perception, un
regne dissident rompt la chalne, an-archie sans dpyn d’un autre Adyog échappant donc au

fondement en origine comme principe ', Or la différance, soit la voix inaudible et sans

16

la signaler a la lettre indistincte a et de la différence !¢, passant sous voire hors cet

encerclement logocentrique du jugement prédicatif, Jacques Derrida devait rapidement la
réinvestir en proximité de la trace 1évinassienne, déclarant en janvier 1968 : « Avec

I’altérité de I’“inconscient’, nous avons affaire non pas a des horizons de présents modifiés

165 C’est d’ailleurs au datif que se décline 1’an-archie de I’en-téte johannique, 'Ev dpyfj soit un mouvement
attributif excédant tout arrét au commencement. En substituant un Adyog capé opérant passivement et sans
syllabe soit continuellement au Adyog tvog articulé, Adyog apo-phantique comme @vn signifiante et
porteuse de représentation, peta gavtaciog tvog du Iept Poyi|g aristotélicien, c’est réciproquement au
renversement du &g comme tiers ordre conjecturé en é-vidence, cette vérité a-perte primordiale au Adyog
Tvog faisant voir auquel va procéder la parole suivante, Jn 08 : 12 : 'Ey® gipt 10 @®¢ 100 KOGHOV : « Je suis
la lumiére de I'univers ». Cf. Mt 05 : 14. De lumiére n’est-il qui pro-vienne de soit depuis 1’univers (tod
Koopov : du monde), laquelle étant du je comme 10 9&g tiic Lwiig le fonde y venant. Le génitif, de subjectif
qu’il était, devient objectif. Le juste fonde le monde, Pr 10 : 25 : 0%iv 7i0° >7¥). (Et de rappeler qu’en grec
le sens prété a 07y comme oidv comprend le sens de la pérennité du monde). En fait 10 @dg tiig {ofig
annulerait plutdt la distinction entre le génitif objectif et le génitif subjectif, g étant a ce titre précisément
{of comme le stipule le verset 3 du prologue de I’Evangile johannique : koi 1 {of fiv 0 @dC TdV
avOpdmv : « la vie la lumiére des hommes ».

166 Derrida rapporte la différance a une voix moyenne, a la fois mitoyenne et blanche, sillon neutre entre
Pactif et le passif, M 9 : « Il faut méditer ceci, dans 1’usage de notre langue, que la terminaison en ance
reste indécise entre 1’actif et le passif. [Cle qui se laisse désigner par ‘différance’ n’est ni simplement actif
ni simplement passif, annongant ou rappelant plutdt quelque chose comme la voix moyenne, disant une
opération qui n’est pas une opération, qui ne se laisse penser ni comme passion ni comme action d’un sujet
sur un objet, ni a partir d’un agent ni a partir d’un patient, ni a partir ni en vue d’aucun de ces termes. Or la
VvOiX moyenne, une certaine non-transitivité, est peut-étre ce que la philosophie, se constituant en cette
répression, a commence par distribuer en voix active et voix passive ». Et de rappeler qu’a la Sixiéme
Meéditation Descartes noue faculté passive et faculté active, retrouvant par un autre chemin la subjectivation
du cogito an-archique a toute distinction et réunion de /’ame et du corps, cogito étant d’ailleurs co-agere,
AT VII 79 : « Jam vero est quidem in me passiva quaedam facultas sentiendi, sive ideas rerum sensibilium
recipiendi et cognoscendi, sed ejus nullum usum habere possem nisi quaedam activa etiam existeret, sive
in me, sive in alio, facultas istas ideas producendi vel efficiendi » / AT IX [1] 63 : « De plus, il se rencontre
en moi une certaine faculté passive de sentir, c’est-a-dire de recevoir et de connaitre les idées des choses
sensibles, mais elle me serait inutile, et je ne m’en pourrais aucunement servir, s’il n’y avait en moi, ou en

autrui, une faculté active, capable de former et de produire ces idées ».
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— passés ou a venir — mais a un ‘passé’ qui n’a jamais été présent et qui ne le sera jamais,
dont1’‘a-venir’ ne serajamais la production oulareproduction dans la forme de la présence.
Le concept de trace est donc incommensurable avec celui de rétention, de devenir-passé
de ce qui a été présent. On ne peut penser la trace — et donc la différance — a partir du
présent, ou de la présence du présent. / Un passé qui n’a jamais été présent, cette formule
est celle par laquelle Emmanuel Levinas, selon les voies qui ne sont certes pas celles de la
psychanalyse, qualifie la trace et 1’énigme de I’altérité absolue : autrui '®7 ». La trace
comme différance concerne I’ Autre en tant qu’autre, c’est-a-dire en tant qu’il déroge a la
subsomption par le Méme a laquelle le voue le langage philosophique. La trace de 1’ Autre
en tant qu’autre déconcerte notamment donc la conclusion systémique hégélienne a la
philosophie, laquelle tout en faisant retour sur le chapitre 7 du Livre A de la Métaphysique
d’ Aristote assimile le Savoir Absolu au vodg par objectivation du mouvement tenu pour
négatif comme da-sein du subjectif, cette objectivation valant résorption du négatif du

subjectif par la médiation dialectique accomplissant le trajet menant au fiirsichsein. Or la

168

trace désitue et destitue la totalité '°°. Assigné en détention sans avoir rien fait et voulu,

c’est donc comme otage qu’il faut entendre le sujet 1évinassien, captif passivement élu a

’in-fini 1%, cette élection étant sujétion, susception an-anarchique soit dia-chronique '7°.

167 M 22. « La trace de I’ Autre », texte de Levinas de 1963, aura constitué une lecture décisive a Derrida
alors qu’il mettait le point final a son travail publié¢ presque simultanément, « Violence et métaphysique.
Essai sur la pensée d’Emmanuel Levinas ». Mais déja ce travail contient le développement suivant, figurant
désormais & la page 194 de I’Ecriture et la différence, ouvrage le recueillant publié en 1967 : « Il n’est pas
d’expérience qui puisse tre vécue autrement qu’au présent. Cette impossibilité absolue de vivre autrement
qu’au présent, cette impossibilité éternelle définit I’impensable comme limite de la raison. La notion d’un
passé dont le sens ne pourrait étre pensé dans la forme d’un présent (passé) marque 1’ impossible-impensable-
indicible non seulement pour une philosophie en général, mais méme pour une pensée de 1’étre qui voudrait
faire un pas hors de la philosophie. Cette notion devient pourtant un théme en cette méditation de la trace
qui s’annonce dans les derniers écrits de Levinas ».

168 HN 182 : « En moi, la totalité se brise ».

169 AE 180 : « L ipséité, dans sa passivité sans arché de I’identité, est otage ».

170 La trace désitue donc et destitue la totalité valant pour la totalité a et de la présence. La trace d’un passé
différant d’un présent d’ancienne présence dorénavant révolu, trace alors an-archique et dia-chronique et
constituant la révélation comme visage d’autrui cependant déprésent a la présentification ob-jectale de la
présence, résilie par conséquent la validité de la rencontre synchronique, mitoyenne c’est-a-dire au médian

du monde homogénéisé. La diachronie de la trace en laquelle arde la contemporanéité exclut la simultanéité.
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De contemporanéité en alignement de la simultanéité n’est-il. Donc : de simultanéité réelle n’est-il, soit de
présent équivalant a la présence, a savoir de réel équivalant a la représentation. De contemporain historique
soit synchronique n’est-il donc qu’a la brisure dia-chronique de la synchronie, c’est-a-dire en rupture de la
simultanéité. Si le seul réel du présent échappe a la représentation a la présence, c’est en cela qu’il dure,
dont par conséquent la succession, ¢’est-a-dire le devenir résiste a se confondre, laquelle fusion équivaudrait
a la reformation de la représentation de la présence. La résistance du devenir a se confondre a la présence,
Bergson la décrit comme résistance a la simultanéité soit a la juxtaposition mécanistique. Le présent comme
devenir perpétuel définit la succession, ¢’est-a-dire la durée précisément comme duré-e, dont la suffixation
au féminin dit autre chose qu’un participe présent assignable au point succédané de 1’in-stant. Le terme de
durée dont tel un mélisme le suffixe étire une seule syllabe énonce la succession méme, tout autant rétive
a la modalisation spécifique d’une voie, dont la réception passive épouse une processualité dynamique,
c’est-a-dire active. Si le présent se donne seulement en esquisse, comme essai direct, ¢’est justement en
cela qu’il dure comme devenir dés lors réfractaire a la visualisation en présence, soit a la di-vision comme
re-présentation au déploiement téléologique. Et c’est du synoptique de la téléologie comme théodicée, soit
du Temps comme cycle mythologique, reflet ou retour vers un aimv statique dont le judaisme demeure
étranger. Le judaisme brise le mythe. Et délivrant du mythe, c’est au temps libre qu’il donne. Tel apparait
le temps comme désir. Or ce temps comme désir, serait-ce le rapprochement de la durée et de la trace, soit
de I’a-Dieu et qu’au regard du dernier livre de Bergson, Levinas nommerait amour comme amour dés-inter-
ess¢ du prochain ? Le présent comme devenir perpétuel en cela qu’il dure et par conséquent a-synoptique
dissipe la synchronie se laisse-t-il donc penser comme trace ou architrace ? Etant donné qu’il déroge a la
contemporanéisation du contemporain, soit a la simultanéité de la synchronie, ce devenir perpétuellement
multiple, fait d’infinie variabilité, désaligné du pointage bornant la Ligne du Temps spatialisé, ek-statique,
peut-il se dire an-archique ? En cela, an-archique ou dia-chronique dirait archicontemporain. Et ce n’est
jamais qu’a ou en cette archicontemporanéité qu’un contemporain synchronique peut étre rencontré, qu’en
rupture donc de la synchronie, cela veut dire en cessation du monde admis comme ordonnancé, escompté
tel. De contemporain n’est-il qu’en disparition du monde, Acosmique, n’est-il qu’en an-archie de la Ligne
soit donc ana-chronique, dia-chronique. La diachronie corrobore, souligne et appuie a cet égard, investit la
frange d’indétermination de la durée. La dia-chronie peut en ce sens dire archicontemporanéité. Or cette
archicontemporanéité comme brisure an-archique de la synchronie, c’est encore en grec contre le grec le
rite eu-charistique vespéral. Le soir échu, réunissant la clarté diurne en dislocation, réconcilie le jour grec
levé en di-férence de ce qu’il éclaire, c’est-a-dire estompe la méta-phorisation de la méta-phore. Harmonie
du soir. De contemporain n’est-il qu’en rupture eucharistique de la synchronie, n’étant aucune possibilité a
la rencontre offerte de méme qu’a la solitude par la synchronie disant la simultanéité, soit au prisme médian
du monde y faisant précisément écran. De contemporain n’est-il qu’en la répétition eucharistique au congé
donné au temps du monde. De ce qu’au prisme de la simultanéité soit fait écran a la rencontre comme re-
connaissance, c¢’est rappeler, Jn 01 : 26 : pécog vp@dv Eotnkev Ov LUEG 0vK oidate : « Parmi vous se tient
celui que vous ne connaissez pas » / Mt 26 : 72 et 74 : Ovk 01d0. OV &vOpwmov : « ‘Je ne connais pas

I’homme’ ». Cf. Lc 22 : 57-60.



In-condition '!. An-archie : temporalisation de la trace en différance d’un présent jugé
dorénavant ab-sent !, tout passé comme tout futur et tout présent du présent mesuré a la
présence. La trace rompt le rassemblement emphatique du temps dans la représentation
congue a la mesure de la présence du présent 73, Cette antécédence de la trace autre qu’un
présent modifi¢ de la présence signifie le visage en défection de la phénoménalité du @idg
extatique. La révélation signifiante du visage se distingue du dévoilement ostensif de 1’ob-
jet. En ce qu’il signifie la trace de I’in-fini an-archique a toute présence révolue du présent,

c’est a la responsabilité jusqu’a la substitution qu’il ordonne. La réponse devance toute

17! La subjectivation du sujet comme élection, ¢’est-a-dire comme responsabilité an-archique au choix d’en
décider, c’est semblablement le messianique dont passe la trace, DL 139 : « Le fait de ne pas se dérober a
la charge qu’impose la souffrance définit I’ipséité méme. Toutes les personnes sont Messie ». Page précé-
dente : « Le Messie, c’est le prince qui gouverne de maniére a ne plus aliéner la souveraineté d’Israél. Il est
I’intériorité absolue du gouvernement. Existe-t-il une intériorité plus radicale que celle ou le Moi commande
a lui-méme ? La non-étrangeté par excellence — c’est I’ips€ité. Le Messie est le Roi qui ne commande plus
du dehors [ ]. Le Messie, c¢’est Moi, Etre Moi, ¢’est étre Messie ». Levinas rattache encore messianisme et
enseignement, dont la faveur excentre un colloque d’intériorité absolue soit le versement en étude. Augmen-
tant ou diminuant a mesure, ce premier rayonnement du messianisme, en ce sens, concerne encore la phrase
extraite du commentaire d’ores et déja sollicité de Nefesh Hahaim de Volozine, AV 195 : « L’homme est
intériorité par sa responsabilité pour I’univers ».

172 AE 158 : « Cette fagon de passer en inquiétant le présent sans se laisser investir par 1’dpyn de la conscience,
en striant de raies la clarté de 1’ ostensible, nous 1’avons appelé trace. Anarchiquement la proximité est ainsi
une relation avec une singularité sans la médiation d’aucun principe, d’aucune idéalité ». Derrida écrit a la
suite de Levinas, G 97 : « [ ] silatrace renvoie a un passé absolu, c’est qu’elle nous oblige a penser un passé
qu’on ne peut plus comprendre dans la forme de la présence modifiée, comme un présent-passé ». M 22 :
« Trace (de ce) qui ne peut jamais se présenter : apparaitre et se manifester comme telle dans son phénomeéne.
Trace au-dela de ce qui lie en profondeur 1’ontologie fondamentale et 1a phénoménologie. Toujours diffé-
rante, la trace n’est jamais comme telle en présentation de soi ».

173 DVI 237-8 : « Le passé n’est qu’un présent qui fut. Il reste a la mesure de la présence du présent, de la
manifestation qui n’en est peut-étre que la persévérance emphatique. Il se re-présente. Qu’un passé puisse
avoir signification sans étre la modification d’un présent ou il aurait commencé, qu’un passé puisse signifier
an-archiquement, indiquerait, sans doute, la rupture de I’immanence. L’ immanence connote ce rassemble-
ment du divers du temps dans la présnce de la représentation. [ | Homogénéité qui prédispose a la synthése.
Le passé est présentable, retenu ou remémoré, ou reconstruit dans un récit historique ; I’avenir — protenu,

anticipé, pré-supposé par hypothése ».
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décision passivement. Irrectitude comme asymétrie de la rupture 74, La référentialité de
la dé-claration au mode grec du ®dg extatique comme yévog tpitov soit du jour levé en
di-férence, étranger a ce qu’il éclaire, neutre a ce qu’il laisse voir, offusque un apparaitre
autre, lequel soustrait a la visibilisation du visible comme présence se dira comme visage,
comme vie et sera graphié¢ comme différance / différ nce. Et si la phénoménologie de la
vie, dissipant donc la distinction entre génitif subjectif et génitif objectif, « nous contraint
de remonter a une vie absolue, a la Vie dont parle Jean 7 », cette vie johannique étant

celle du Adyoc tiic Cwflg comme Adyog cap en contreparole du Adyog tivdg en apo-

176

phanticité, extatique donc, a laquelle la lecture henryenne rapporte la cogitatio ' '°, convie

a lire be rechit, n°wx12 donc, sous et avec an-archie, 'Ev apyfj !”’. Et c’est d’autant a la

complication du canevas hébreu et / ou araméen dans et sous le grec de la LXX au lexique

174 AE 184 : « Le visage de ’autre dans la proximité [ ] est trace irreprésentable, fagon de I’Infini. [ ] C’est
parce que dans 1’approche s’inscrit ou s’écrit la trace de I’Infini — trace d’un départ, mais trace de ce qui,
dé-mesuré, n’entre pas dans le présent et invertit I’arché en anarchie — qu’il y a délaissement d’autrui,
obsession par lui, responsabilité et Soi. Le non-interchangeable par excellence, le Je, I'unique se substitue
aux autres ». DVI 107-8 : « [ ] dans I’idée de I’Infini se décrit une passivité, plus passive que toute passivité
séante a une conscience : surprise ou susception de I’inassumable, plus ouverte que toute ouverture — éveil
— mais suggérant la passivité du créé. La mise en nous d’une idée inenglobable, renverse cette présence a
soi qu’est la conscience, forgant ainsi le barrage et le contrdle, déjouant 1’obligation d’agréer ou d’adopter
tout ce qui entre du dehors. C’est des lors, une idée signifiant d’une signifiance antérieure a la présence, a
toute présence, antérieure a toute origine dans la conscience et ainsi an-archique accessible dans sa trace ;
signifiant d’une signifiance d’emblée plus ancienne que son exhibition, ne s’épuisant pas a exhiber, ne tirant
pas son sens de sa manifestation, rompant ainsi avec la coincidence de 1’étre et de I’apparaitre ou, pour la
philosophie occidentale, réside le sens ou la rationalité, rompant la synopsis ; plus antique que la pensée
remémorable que la représentation retient dans sa présence ».

175 PV 1 66.

176 PM 132 : « Mais a quel logos la cogitatio échappe-t-elle ? A celui qui fait voir — au logos grec. Non sans
doute au logos originel de la vie qui est la cogitatio elle-méme. En sa teneur originelle, le logos assurément
est identique a la phénoménalité pure et repose sur elle : ¢’est ’apparaitre dans son acte d’apparaitre qui
conduit a lui-méme, qui est la Voie. Ou pour le dire autrement : fout apparaitre est un auto-apparaitre en
un sens radical ». E 61 : « [ ] le logos de Jean n’est pas le logos grec [ ] ». Cf. INC 175 : « Le Dieu chrétien
n’est donc pas le dieu grec ».

177 Et lire en particulier au verset 14 du prologue, a savoir donc 6 Adyog cipE &yéveto kai doknvaoey &v
NUIv 2 727 sous Adyog oap et 13°2¢ sous oknvy / okfjvog telle la tente du corps comme résidence,

tabernacle, baldaquin.
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distribué en concordance qu’il revient de lier la phénoménologie de la vie qu’en penseur
du corps a la suite de Descartes et Bergson et surtout a ce qu’il attribue a Maine de Biran,
Henry accorde en un article examinant la conception gnostique du corps, dévalorisante,

ce qu’il appelle christianisme au judaisme !’®. Acosmisme johannique, anti-cosmisme de

178 Henry excepte le judaisme avec ce qu’il entend de la singularité du christianisme a penser la vie. Cf.
CMYV 72 : «[ ] al’exception du judaisme [ | ». Cf. PV V 156. Henry unit ce qu’il congoit du judaisme a ce
qu’il appelle christianisme comme pensant le corps autrement qu’en grec, reportant en particulier a ce qu’il
advint de la réception du message paulinien mentionnant la résurrection au milieu de I’ Aréopage, c’est-a-
dire face a un auditoire athénien, Ac 17 : 32. Cf. PPC 289. Et référant a nouveau a cet épisode missionnaire,
Henry écrira dés lors de la gnose, PV IV 141 : « On mesure ici a quel point la dévalorisation gnostique du
corps est d’origine hellénique tout comme le salut opposé au destin de ce corps misérable, a savoir la
connaissance intelligible d’un nous éternel. Si au contraire, dans cette phénoménologie de la vie qu’est le
christianisme, c’est de la vie que le corps tient sa condition de Soi vivant, si c’est d’elle qu’il regoit le
pouvoir qui fait de lui un Je Peux et ainsi un Je, on demandera quelle différence s’établit entre ce corps
pathétique et vivant et ce qu’on appelle I’ame. Aucune en effet. Et de fait, dans la pensée du judaisme comme
dans celle du christianisme, il n’y a pas de différence entre 1’ame et le corps. L’homme n’y est pas déchiré
entre deux principes antagonistes mais il est une réalité phénoménologique unitaire, un Soi vivant ». En ce
sens la veille passive du cogito cartésien, précédant la distinction claire entre res cogitans et res extensa,
touche-t-elle au rang adamique, c’est-a-dire édénique de la phénoménalité, cette veille étant celle encore
du chant par excellence, Ct 5 : 2 : 7y *29) Mw” "% : « Moi dormant, mon cceur veille », parole qu’en 1974
Emmanuel Levinas va porter en exergue a un texte au titre a cet égard explicite, « De la conscience a la
veille. A partir de Husserl », qu’en 1982 réunira De Dieu qui vient a I'idée. Cette anté-cédence passive du
présent sera donc percue de fagon amphibologique, liant telle la parole de la vie son écoute a son appel, PV
11 344 : « [ ] c’est la Parole de la Vie qui parle en nous, qui nous a générés dans notre condition de Vivant.
Ainsi I’entendons-nous pour ainsi dire deux fois et pouvons-nous la comprendre. Nous entendons la Parole
des Ecritures pour autant que s’auto-écoute en nous la parole qui nous a institués dans la Vie ». Cf. Ps 62 :
12 :>nyny m-0°nw--0°778 127 NoX : « Un, Elohim parle ; deux, ceci, je ’entends ». Cf. PV 1102-3 : « L’appel
nous a déja fait vivre au moment ou nous 1’entendons, son écoute n’est autre que le bruit de la vie, son
bruissement en nous, I’étreinte en laquelle elle se donne a elle-méme et nous donne a nous dans une seule
et méme donation ». Ce qu’il entend en fait par christianisme, Henry le rapporte a un nom, Eckhart, CMV
132-3 : « Si avec Maitre Eckhart — et avec le christianisme — on appelle la Vie Dieu, on dira : ‘Dieu
m’engendre comme moi-méme’ ». Cf. EM § 39 et 49. Tel serait encore le sens de ce qu’il faut entendre
comme archichristologie valant selon Jean Leclercq un christ sans christianisme. Aussi Henry cerne-t-il du
guillemet le mot de christianisme, PV 1 178, comme lorsque le document testamentaire abrite et orchestre
ainsi qu’il arrive fréquemment une charge antijudaique. Cf. CMV 86 et 96. Le texte évangélique aura tant
été enrobé de mythologie et arrangé spécialement contre le pharisaisme qu’il reste litigieux et conjectural

de savoir ce qu’aura pu dire et en quel contexte ledit rabbin galiléen, p*7¥ et caché et révolutionnaire,
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la gnose : différence capitale '°. Qu’un corps soit un je : tel serait le renversement de
odpo en capé. C’est en tant qu’il se recoit de la vie passivement qu’au je comme Je Peux
corresponde [’intériorité absolue donc a la fois latente d’un apparaitre, c’est-a-dire le
corps subjectif constitutif de la réalité¢ du temps, telle celle du toucher dont la potentialité
sera archicontemporaine '8 : [’invisibilité du toucher tient a l'indivisible temporalité du
Je Peux. Indivisible étant directe, im-médiate, dont la disposition latente cela veut dire
passive a pouvoir agir constitue le palimpseste, tissu archimémorial de cette temporalité
dont la répétition devance et a la fois déborde la naissance objective de [’individu : la
subjectivation passive du je en un hyperpouvoir conféré, assignant au rang d’otage ¢lu a
ce pouvoir pouvoir en disant la donation, c’est-a-dire /’ipséité comme susception du je
pense ou cogito au videor dépris du videre qu’il devance, empreinte an-archique, sceau
ou cachet, ¢’est un texte au fil d’un processus langagier. Et bien qu’il rompe avec la langue

grecque comme avec la citation, ¢’est au narré et comme a la mise en scéne de son intrigue

insurrectionnel qu’il soit appelé Iéshoua ha-nézeri bar elaha sinon confondu a Iéshoua bar abba autrement
dit Barabbas, devenu ypiotdc. Et ¢’est du reste du commentaire pharisien originaire au judaisme rabbinique
sans temple qu’il faudrait plutot rapprocher la fagon midrachique, dont par ailleurs et justement le courant
comme tout autre a cette époque était disparate. Ainsi la parole d’invective de Mt 23 : 23-36 et promise
donc a ce calamiteux destin trouve-t-clle écho au ch. 9 : 5 : 7 du traité Berakhot du Talmud de Jérusalem,
ce passage ¢tant analogue au traité Sota 5: 5 et pour le Talmud de Babylone a [22b] de ce méme traité
(Guemara), 1"w119 7¥aw : « Nos rabbis ont enseigné qu’il existe sept sortes de Pharisiens » (SJ 776). Marcus

Jastrow traduit w112 par seceder et encore discreet, abstemious, saintly et pure, ¢’est-a-dire séparé, discret,

abstinent, saint et pur. Mais 373 lie également au commentaire : la racine verbale w12 signifiant donc,

suivant toujours Jastrow, to divide, separate et encore to go away, go aside, depart, to keep off soit diviser,

séparer, s’en aller, aller de coté, partir, se tenir a 1’écart, signifie aussi en effet to single out, specify et encore

speak distinctly soit distinguer, spécifier, parler distinctement au sens d’interpréter, expliquer.

179 Cf. PV 1V 131.

80PV 1163 : « C’est précisément parce que cette capacité est en notre possession que nous pouvons 1’exercer.
C’est pourquoi le probléme du toucher est bien celui de cette capacité permanente, de cet étre-en-possession-
constamment qui réside dans notre corporéité originelle et la définit. Cette capacité domine le temps. Il y a
une Archi-Présence du corps a lui-méme, présence par 1’effet de laquelle mon corps est toujours déja la
comme ce avec quoi je coincide et que je peux pour cette raison mettre en ceuvre a tout instant. Cette
immersion de chacun dans son propre corps tient a I’immersion de la vie en elle-méme, vie qui, pour le
vivant, n’est jamais passée ou future ou méme présente a la fagon dont nous disons qu’un objet nous est
présent — mais qui échappe a ce passé comme a ce futur, comme a tout présent objectif, précisément parce

qu’elle toujours 1a, s’ étreignant elle-méme dans une épreuve pathétique qu’aucune force ne saurait rompre ».
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1

qu’un je écrit je pense '8!. Le rapport de la précédence an-archique de la trace a la

précédence anextatique de la vie sur le vivant la recevant pourtant im-médiatement, c’est
un palimpseste dont I’indécomposabilité a la surface précede la distinction entre spirituel
et matériel 132, Approfondie en étude et comme déflagratoire de la certitude du monde '3,
c’est au degré de vocation a la précédence de la lettre qu’en rapporte la subjectivation du
sujet comme assiduité ou assuétude, susception comme per-sé-cution 3%, augmentant a
la circulation par le canal entre 0% d’en bas et 07V qui vient. Quiconque enfoncé en la
solitude épochale étudie soutient, a savoir dédommage le monde. A (se) donner sans
distance, toute donation sera autodonation comme archidonation. Or d’étre passivement
recue soit sans réserve par son donataire, dont I’immédiation entretisse tout acte comme
un seul a I'immémorialité de son pouvoir, toute donation comme autodonation peut étre
comprise comme hétérodonation : /’'in-fini fait prendre conscience de la finitude de ce

qu’il précede en cela justement qu’il le précede, dont cependant la pré-cédence signifie

ce qu’a la Sixiéme Méditation Descartes nomme par étroitesse d’'union meum corpus '%°.

BIPVI190-1 : « Ce procés de pensée qu’est le cogito s’exprime a travers un certain nombre de textes ; ¢’est
donc aussi un procés langagier, qui ne peut étre totalement indépendant de la langue ni de sa morphologie
propre. D’ou I’importance de savoir si les textes sont écrits en frangais ou en latin, a défaut de 1’étre en grec.
En tant que proces de pensée et que proces langagier, ces textes racontent une certaine histoire qui n’est pas
sans analogie avec celle que racontent d’autres textes, philosophiques, voire littéraires ou dramatiques.
Selon certains, le cogifo appartient précisément a un genre littéraire, c’est par exemple une sorte de drame
mettant en place une véritable intrigue qui tient le lecteur en suspens. Ou encore, ¢’est un exercice spirituel
comme ceux que 1’on pratiquait a 1’époque ».

182 e palimpseste ne serait d’ailleurs pas un livre — rouleau ou codex a effeuiller, avec tranche. Telle la
transition bergsonienne réfractaire a la concrétion, c’est a Untitled (Rope Piece) ou Right After, linéament
du manteau cérébral, fibre d’écorce proche de la désintégration en la masse manquante, comme a chaque
dessin d’Eva Hesse qu’il pourrait étre apparenté.

133 Le mot 0%iv donne a penser le retrait de la création, sa vacance comme chabbat et son reste en retrait.
134 Persécution comme im-médiation passive de la subjectivation, AE 193 : « La persécution est le moment
précis ou le sujet est atteint ou touché sans la médiation du logos ».

185 AT VII 75-6 : « Non etiam sine ratione corpus illud, quod speciali quodam jure meum appellabam,
magis ad me pertinere quam alia ulla arbitrabar ; neque enim ab illo poteram unquam sejungi, ut a reliquis
[1» /IX [1]60 : « Ce n’était pas aussi sans quelque raison que je croyais que ce corps (lequel par un
certain droit particulier j’appelais mien) m’appartenait plus proprement et plus étroitement que pas un autre.
Car en effet je n’en pouvais jamais étre séparé comme des autres corps [ | ». AT VII 81 : « [ ] me non tantum

adesse meo corpori ut nauta adest navigio, sed illi arctissime esse conjunctum et quasi permixtum, adeo ut
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unum quid cum illo componam » / IX [1] 64 : « [ ] je ne suis pas seulement logé dans mon corps, ainsi
qu’un pilote en son navire, mais, outre cela, [ | je lui suis conjoint trés étroitement et tellement confondu et
mélé, que je compose comme un seul tout avec lui ». PV 135 : « [ ] ’ipséité du corps est identiquement son
intériorité [ ] ». Alors qu’il accorde un statut unique & Maine de Biran, qu’il crédite notamment du dégage-
ment du je comme Je Peux, Henry en cite a proportion peu le texte. Au vu du passage précédemment cité
de la Sixiéme Méditation, c’est en fait a Descartes qu’il faudrait plutot attribuer ce dégagement du je comme
Je Peux, cachet d’irréductibilité du cogito comme videre videor : empruntant un autre chemin de réduction,
c’est en effet comme quasi permixtum du corpus meum qu’il le retrouve. En somme la faculté passive
de sentir du corpus meum vérifie le cogito pré-cédant la distinction entre res cogitans et res extensa.
Henry fait justement allusion au corpus meum et au permixtio dans Philosophie et phénomeénologie du
corps, 183 et 192-3. Mais c’est surtout au lendemain de la lecture d’Eckhart et de Kierkegaard encore une
fois contemporaine de celle de Maine de Biran et de la rédaction du Bonheur de Spinoza, qu’au passage a
la clandestinité du maquis, soit en soustraction du jour politique levé en différence de ce qu’il éclaire en la
condition anétatique de la nuit, Henry ¢luciderait la passivité ontologique originaire : habituel en ce qu’un
hyperpouvoir le potentialise et qu’il sollicite donc passivement soit sans qu’un effort réflexif y remédie,
c’est au contact du danger et le jour apophantique de la cité suspendu qu’a tout acte magnificence se voit
reconnue comme étant celle de pouvoir en effectuer la puissance, R 181 : « L’air était 1éger, les teintes et
les parfums d’une subtile délicatesse ; j’éprouvais, comme il arrive quelquefois, I’extraordinaire joie qui se
lie aux actions les plus simples, qu’il y a, par exemple, a marcher. J’avais oubli¢ que la mort n’a pas de
visage, qu’elle n’est rien, qu’elle habite le vide, la clarté¢ du matin comme les allées désertes ou grandissent
les ombres de 1’aprés-midi ». AD 224 : « [ ] la condition de la clandestinité [ ] permet de faire surgir la
beauté de la vie, [ | méme dans les actes les plus simples. Marcher dans la rue librement, parler a quelqu’un
sans avoir peur d’étre dénoncé, ces comportements quotidiens revétent soudain une valeur infinie ». Ce
qu’en somme confirmerait sinon révélerait la clandestinité, c’est l'incapacité du jour levé en différence
valant pour la clarte genérale de la cité de faire naitre, a savoir créer ce qu’il éclaire y demeurant au
contraire absolument étranger comme de fait le présupposant tout énonce deé-claratif a ce qu’il énonce,
laquelle capacité réside a jamais dans la nuit : 1a nuit constitutrice du réel soit la phénoménalité, c’est la
donation a la corporéité comme je dont le cachet pronominal devance la nomination, tout acte puisant
passivement a ce présent sans quittance, coulant d’invisible adhésion sans di-vision possible, soit donc sans
écart. Le présent déroge a la présentation en di-visibilité de la présence en ce qu’il demeure astreint a 1’in-
di-visibilité, donc a la nuit sans antériorité et sans postériorité de sa phénoménalité. Intériorité de tout acte
réel, BS 108 : « Ainsi, c’est dans la parfaite intériorit¢ de Dieu que consiste 1’Action, la perfection de
I’acte ». Henry devait par conséquent rapprocher la parole christique de la notion biranienne d’effort, PC
25 : « Qu’il s’agisse du jeline, de la priére, de 1’action bonne ou mauvaise, ces diverses activités échappent
aumonde visible, s’accomplissant 14 ou elles demeurent inconnues des autres : dans le secret. / Une premiére
approche d’un nombre d’ailleurs trés limité de paroles du Christ a I’adresse des hommes a suffi a dévoiler

des intuitions d’une profondeur telle que la pensée occidentale d’inspiration grecque aura beaucoup de



Ce n’est que parce qu’elle se tisse d’in-fini ou a I’infinitude de ce qui la précéde que la
finitude pense davantage que ce qu’elle pense, rupture ou effraction en elle de 1’in-fini.
De rupture de I’in-fini n’est-il donc que par I’in-fini, qu’en et par 'immédiation d’une
complétude. Aussi n’est-il de désir que d’infini et de 1’in-fini, échappant a la dialectique
synchronisant la contemporanéité 86, désir de I’étre comblé auquel rien ne manque. Le
sujet sera donc otage de sa susception passive, dont I’irruption, la fracture asymétrique,
a-Dieu comme in-fini portant déja la trace de 1’ Autre, Il au-dela du Tu, écarte la fusion.
L’a-Dieu comme trace de 1’ Autre soit d’un passé qui n’a jamais ét¢ un maintenant alors
acquiert le nom d’illéité 87, énigme comme réserve du visage révélant I'irréductibilité de
la personne au voir ob-jectivant soit a la représentation, anté-cédence de I’'immémorial
défiant la catégorisation ontique '8, La trace comme a-Dieu en différance de la présence

désaxe la rectitude de la rencontre '*°. De rencontre n’est-il qu’en I’in-fini par la rupture

peine a les assimiler. Il faudra attendre le début du XIX°® si¢cle pour qu’un philosophe de génie, Maine de
Biran, fasse la découverte d’un corps subjectif opposé au corps-objet de la tradition ».

136 EDE 300 : « L’impossibilité ou se trouve I’infini & ’égard du Désir qu’il suscite, d’étre fin, en raison
précisément de son infinitude, le préserve de la contemporangité ».

37 EDE 214 : « Alors que I’étre désigne une communauté, sans dissidence possible, de la totalité du destin
et la contemporanéité indéphasable de la connaissance ou de la compréhension, fiit-elle historique a laquelle
se préte le temps noué dans le présent — dans la trace de 1’illéité, dans I’Enigme, le synchronisme se désac-
corde, la totalité se transcende dans un autre temps ». 215 : « [ ] le Moi s’approche de I’Infini en allant
généreusement vers le Toi, encore mon contemporain, mais qui, dans la trace de I’Il1éité, se présente & partir
d’une profondeur du passé, de face, qui m’approche. Je m’approche de 1’Infini dans la mesure ou je m’oublie
pour mon prochain qui me regarde ; je ne m’oublie qu’en rompant la simultanéité indéphasable de la repré-
sentation, en existant au-dela de ma mort ». DVI 113-4 : « [ ] cette fagon pour 1’Infini, ou pour Dieu, de
renvoyer, du sein de sa désirabilité méme, a la proximité non désirable des autres — nous 1’avons désignée
par le terme d’‘illéit¢’, retournement extra-ordinaire de la désirabilité du Désirable — de la supréme
désirabilité appelant a elle la rectitude rectiligne du Désir ».

138 e vouvoiement atteste de I’irréductibilité de la personne a la présentation ob-jectivante.

139 Bx 33 : 11 : 3y7-2% UPR 127 WK 0°39-9% 0719 Awh-9% 7m 127) : « IHVH-Adonai parle 8 Moshe, faces a
faces / comme I’homme parle a son compagnon ». Le rapport faillit cependant, telle sa mention au pluriel,
celle du visage étant celle du Nom, a la phénoménalisation du visible, traduisant plut6t le retrait comme un
voilement redoublé, ce voilement d’Esther a la sur-face, °32-2% en Gn 01 : 02, HESTER ASTYR PéENY en
Dt31: 18 :°12 X 10937 : « [ ] je voilerai, je voilerai mes faces [ | ». Esther Rabba en lie encore le rouleau
anwRn2 par Is 41 : 04, 73R 707 "I WM D73 8P comprenant donc WXN : « [ ] Le crieur des dges depuis

la téte, / moi, IHVH-Adonai, le premier [ | » Et nommant visage la révélation comme trace de 1’a-Dieu en
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asymétrique en précession de I’in-fini. Mais si I’a-Dieu comme in-fini de la révélation a
I’in-visibilité du visage soit comme éthique primant la persévérance en I’Etre ordonne la
substitution, comment se substituer justement au second prochain, soit au tiers tout autant
autre ? Du fait qu’un tiers apparaisse '°°, autant in-fini, autant unique, incomparable et
irremplacable, entretenant encore relation avec un autre tiers au tiers autre, besoin advient
de rectifier la substitution dans la paix éthique, substitution d’amour !, par une raison
universalisante transcendant I’unicité de chaque autre absolument autre. C’est a la sagesse
grecque, dont la justice ressortit a cette nécessité, qu’en appellera, donc, Jérusalem °2,
Aussi la justice sera-t-elle perfectible au souvenir de ce dont aura procédé sa nécessité, a
savoir rationaliser eu égard au tiers et a son prochain la substitution pour le premier venu,
chaque fois unique, chaque fois in-fini. Cette conscience de la perfectibilité de la justice
toujours donc révisible, c’est la démocratie. Institution et prophétisme. Si la condition du
sujet comme otage, a savoir celle d’¢lu a répondre pour un autre, violemment an-archique
au @@¢ extatique conditionnant le politique, demande d’instituer la symétrie politique,

revient au gouvernement nécessaire de la justice de se souvenir qu’il résulte de ce qu’il

défection de la phénoménalité extatique, Levinas en conduit le sens en hébreu. Mais c’est encore que le
visage, tel en particulier au verset 14 du psaume 45 évoquant la chambre de 1a fille du roi, dit avec 712 le
rapport d’intériorité : AY327 237 NiXAYAN M9 TPn-N2 N7923-732 : « Toute sa gloire, fille du roi, est intérieure,
/ vétue des sertissures d’or de son vétement ». De plus, ce verset commence par 23 : tout. Or 93 disant tout
et lafille du roi, 777-n2 donc, disant également celle du chant par excellence, 1173 pareille a la Torah promise
au fiancé davidique, renvoie, ce a la permutation de 3 et ? associant écrire et étudier, a la parole abramique
du départ sans retour, émancipation libre au tout autre, Gn 12 : 01 : 77-77. Sefer ha-Bahir 196, trad. J.
Gottfarstein, éd. Verdier, 1983 : n1¥ni1 932 02511 nA0wwn) nuwpaw 190 17 : « La Torah, ¢’est une fiancée
[[723] parée et couronnée en qui sont contenus tous [232] les préceptes ».

190 HN 156 : « Mais ‘premier venu’ pour moi et pour I’autre serait aussi le tiers qui nous rejoint ou qui
toujours nous accompagnait. Le tiers est aussi mon autre, le tiers est aussi mon prochain ».

%1 Amour comme responsabilité pour la mort du prochain. Le don de la Torah, ¢’est la défense de 1’ Autre
Homme, toujours en exil, étranger, toujours le faible et démuni, opprimé. Hospitalité abrahamique sans
condition. Cf. Ex 22 : 20-26 et 23 : 09. Cf. Lv 19 : 09-18, ce verset notamment comme 12 Jy77 20X) :
« Aime ton compagnon comme toi-méme », 33-34. Cf. Dt 10 : 18-19 et 23 : 08. Cf. Is 58 : 6-7.

192.Gn 09 : 27 : 0% 72y 1913 ") oW-"H783 190 n97h o8 097 : « Elohim épanouira Iéphét, il demeurera aux

tentes de Shém ».
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doit oublier, ce mouvement extravagant de miséricorde 3. Or la rencontre entre charité
d’Israél et sagesse grecque, c’est I’Europe, qu’en un article de 1986, Levinas commence
par définir de la sorte, formulant la question et la réponse : « Qu’est-ce que I’Europe ?
C’est la Bible et les Grecs '°* ». Limpide et conforme a la démonstration ensuite établie,
cette réponse conserve toutefois et sans doute a dessein une part d’ombre a la mention de
la Bible, dénomination grecque et chrétienne au contenu proche d’un texte sans titre, a-
synoptique, TaNaKh >, Qu’en déduire sinon qu’a cette réponse se rapporte le fait qu’un

filigrane parcourt la trame européenne a la clarté élargie, constitué¢ d’un livre fondant la

193 Cette nécessaire remémoration de la justice, laquelle déformant le mouvement éthique peut en oublier
le soubassement phénoménologique, a savoir la subjectivation du sujet, otage passif de cette élection,
["unicité d’un moi jusqu’a céder a la tyrannie étatique de la totalité, Levinas en condense la formulation a
la fin de Totalité et Infini, T1 334-5 : « La métaphysique ou rapport avec 1’ Autre, s’accomplit comme service
et comme hospitalité. Dans la mesure ou le visage d’Autrui nous met en relation avec le tiers, le rapport
métaphysique de Moi & Autrui, se coule dans la forme du Nous, aspire a un Etat, aux institutions, aux lois
qui sont la source de I'universalité. Mais la politique laissée a elle-méme, porte en elle une tyrannie. Elle
déforme le moi et I’ Autre qui I’ont suscitée, car elle les juge selon les régles universelles et, par 1a méme,
comme par contumace. Dans 1’accueil d’Autrui, j’accueille le Trés Haut auquel ma liberté se subordonne,
mais cette subordination n’est pas une absence : elle s’évertue dans toute I’ceuvre personnelle de mon
initiative morale (sans laquelle la vérité du jugement ne peut se produire), dans I’attention a Autrui en tant
qu’unicité et visage (que le visible du politique laisse invisible) et qui ne peut se produire que dans I’unicité
d’un moi ».

194 HN 155. 156-7 : « Le grec, inévitable discours de I’Europe que la Bible elle-méme recommande. [ ]
Langage qui entend traduire — et toujours a nouveau traduire — la Bible elle-méme et qui, dans la justice
qu’il permet d’instaurer, ne saurait offusquer a jamais I’unicité d’autrui [ ] ». « De 1’unicité », autre article
dont le propos vient d’étre recensé, date ¢galement de 1986. Levinas y écrit donc en outre, EN 201-2 : « Le
tiers, autre que le prochain, est aussi mon prochain. Et il est aussi le prochain du prochain. Que font-ils —
les uniques — qu’ont-ils déja fait I’un a ’autre ? Ce serait, pour moi, manquer a ma responsabilité de moi
— a ma responsabilité préjudicielle a I’égard de 1’un et de I’autre, mes prochains — que d’ignorer, a cause
de cette responsabilité antérieure a tout jugement, de la proximité, les torts de 1’un a 1’égard de ’autre ».
Du fait qu’un tiers apparaisse, sera donc nécessaire la justice pour comparer, faire coexister, rassembler,
thématiser, contemporanéiser soit synchroniser la dia-chronie asymétrique, im-médiate de la responsabilité.
Cf. AE 245-253. Mais I’Europe de la Bible et des Grecs, c’est aussi celle de Descartes. En conversant avec
B.-H. Lévy en 1990, Levinas place la générosité cartésienne des Passions de |’ame en compagnie du 797
prophétique, chérissement comme amour du chérissement, Mi 6 : 8 : 700 N2IX).

195 e rouleau passe au codex : la constitution occidentale, ¢’est-a-dire grecque de 1’Europe, feuilletant un

livre qui n’en est pas un et coiffé d’un titre le fléchira a la cosmo-logie.
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subjectivité, soit la notion d’individu dont la spiritualité a la lettre a été¢ exclue de toute
autorité¢ ? Et serait-ce semblablement par un conditionnement au Adyog apophantique
qu’en sera offusqué aussitdt formulé le second commencement de la philosophie, penser
comme je ou cogito comme reliquat a la réduction en révélant ['immédiation soustraite a
la visibilisation finira de mélecture en mélecture par susciter en réaction a la méthode
husserlienne y trouvant légitimation la hantise du dasein enraciné au fantasme du natal ?
C’est encore en ce sens qu’a la seule dessaisie de toute considération propre a un continent
oc-cidental de méme qu’en abandon de toute téléologie et théodicée vienne a I’Europe la
paix an-archique sans promesse °°. Or cette déprise de toute théodicée et téléologie et
subséquemment toute littérature comprise entre poésie, roman ou drame, par laquelle au
lendemain de 1945 commence I’Europe, commengant donc a la fin, c’est a la vacance de
la Torah qu’il faut la lier, ce vide de Gn 02 : 2-3 en tant qu’instauration questionnante,
appel d’air associant liberté a responsabilité a-thée 17 — et traduction, soit rupture et
passage frémissant en éclat du messianique, archiprose et graphie blanche. Préambulaire
a toute constitutivité, I’apparaitre an-archique de I’individu se tisse au et du Texte hébreu
comme a la vie a laquelle le judaisme se rattache. Alors signataire et dépositaire d’un
motif celé¢ dans la parution du jour grec, un certain sujet marrane autant citoyen du
paradis, civilisé édénique donc, échappe d’Augustin a Montaigne, Descartes, Racine et
Proust a Wittgenstein, Bergson a Woolf et Joyce a Derrida a la nomenclature ontologique
de I’identification comme du dévoilement dont le secret sans prédicat, étranger a la
nostalgie, (se) porte au tout autre. Et tel qu’il se désiste du visible comme présentation en
présence soit de la simultanéité dont un alignement dialectique a la synchronie assure la

coincidence en cela qu’il dure, c’est comme génération du Premier Vivant autogénéré a

19 La téléologie, donc, équivaut a la présence, DVI 109 : « L’Infini signifie précisément I’en-de¢a de sa
manifestation — le sens ne se réduisant pas a la manifestation, a la représentation de la présence — ou a la
téléologie [ ] ».

197 La rétraction de I’in-fini comme messianicité sans messie, c’est la paix européenne revenue de toute
théodicée et téléologie. Bien souvent donc le report égologique de la responsabilité au compte de 1’Union
européenne va de pair avec un ressentiment antisioniste et encore américanophobe, soit un ressentiment
envers la démocratie dont la justice, perfectible, requiert ré-ponse comme an-archie a venir. Or le judaisme
qu’un certain marranisme entrelace désigne a la fois précisément I’Europe et / impensé de I’Europe comme
jewgreekness. La population romaniote, dont notamment a [oannina la présence remontait a la destruction

du Second Temple, sera anéantie avec le judéocide perpétré par le nazisme sur le sol grec.
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la Vie pareille a I'immanence engendrant la transcendance y restant consubstantielle 1%,
qu’a travers un mouvement d’écriture rigoureux, Henry définirait le présent. Ce présent,
seul réel en cela qu’il se fait soit se crée donc en ’immanence de sa réception et cependant
en rupture d’immanence en ce qu’il se recoit par un devenir, laisse sitot qu’il abandonne
ce réve de pierre, soit la beauté antique engageant depuis la dégradation temporelle un
chemin d’anabase, remontant vers son ai®v fixe d’hypostase en hypostase, a penser une

tout autre éternité, mouvante '°°, sub specie durationis comme éternité de vie 2°°. En

198 Loin d’instituer un rapport d’opposition soit d’intermission, thématisé ¢’est-a-dire, ¢’est un rapport de
Jfondation qu’il faut lire au rapport henryen d’immanence a transcendance, EM 309 : « L immanence est
l’essence de la transcendance ». En corrélation, EM 313 : « L’immanence de la transcendance est sa réve-
lation ». Si le rapport d’immanence a transcendance peut en étre la révélation, c’est a exclure la médiateté
de la médiation, c’est-a-dire le rapport mondain qu’il devance : [ immanence est la passivité de sa réception,
soit I'immédiat. Henry en déduit donc, EM 326 : « La transcendance n’est pas dans le monde ». De phéno-
meénalité n’est-il qui pro-vienne dudit monde venant de la vie en I’immédiation passive de son acquiesce-
ment. De ce qu’il n’est aucune possibilité de révélation au prisme de 1’objectivation ek-statique d’un monde
anticipé comme dehors, Henry peut écrire, EM 318-9 : « Dans [’objectivité il n’y a pas de rapport. C’est
parce que 1’objectivité ne se rapporte a rien, que rien en elle ne se rapporte a autre chose. Ce n’est pas la
nature particuliere de la main, c¢’est sa nature objective qui [’empéche de se rapporter au mur. Ainsi une
manifestation, a supposer qu'elle fiit effective, ne suffit pas a fonder la possibilité d’un rapport, elle peut,
bien au contraire, le rendre impossible. Si la main ne peut toucher le mur bien que leur contiguité spatiale
se manifeste dans le monde, si cette manifestation particuliere mais pure en elle-méme ne constitue pas
encore un rapport au sens transcendantal, c’est que la réalité phénomenologique de celui-ci n’est pas la
phénoménalité du monde ». Et c’est parce qu’il se recoit passivement de la vie, ¢’est-a-dire im-médiatement,
sans entremise d’intermédiaire qu’en consubstantialité le vivant en oublie la donation et de fait anticipe le
monde sinon un monde objectivé comme tel en sa présentation. La mémoire de la vie dont le don im-médié
explique son oubli par le vivant n’est pas celle du monde : cette inoubliabilit¢ comme in-amissibilité de la
vie afférente & son omission sera donc la marque de son oblitération. La vie se tient autrement dit toujours
latente a sa révélation.

199 En penseur ouvrant la postmodernité, Baudelaire, faisant en outre éloge du maquillage au ch. IX de ce
texte décidément capital, ¢’est-a-dire donc le Peintre de la vie moderne, voit la mode exprimer cette tempo-
ralité, « comme une déformation sublime de la nature, ou plutét comme un essai permanent et successif de
réformation de la nature ». La mode, laquelle se doit, ch. IV, « de tirer I’éternel du transitoire », correspond
a la modernité. Le mouvement fluide du vétement tend en ce sens a confondre le spirituel au matériel, telle
la danse : élégance comme élection, « haute spiritualité de la toilette ».

200 « In ea vivimus et movemur et sumus. » Y désignant donc une éternité de vie, c’est par cet énoncé

reproduit a la page 176 de la Pensée et le mouvant qu’a Oxford Bergson termine le 27 mai 1911 la deuxi¢me
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conférence du sujet proposé : « La perception du changement ». Une éternité de vie, ¢’était déja ce qu’en
1903 I’Introduction a la métaphysique opposait a /’éternité conceptuelle, « qui est une éternité de mort ».
Prise & Ac 17 : 28, Paul la reprenant d’Epiménide, Bergson substitue donc & cette formule le mot vie au
mot Dieu, étranger a 1’hébreu biblique. Et alors qu’il distingue corps subjectif, corps organique et corps
objectif, Henry écrit de [’étre originaire du corps subjectif — « c’est-a-dire le corps absolu révélé dans
I’expérience interne transcendantale du mouvement » — : « La vie de ce corps originaire est la vie absolue
de la subjectivité ; c’est en elle que nous vivons, que nous nous mouvons et que nous sentons », PPC 179.
C’est avec la conférence du 1" novembre 1977 a I’Université du Québec a Trois-Rivieres, « Qu’est-ce que
cela que nous appelons la vie ? », qu’un développement apparait a propos de la temporalité de la vie comme
celle d’une éternité mouvante. Au paragraphe de cette conférence reproduit a la page 56 du tome premier
de Phénoménologie de la vie, Henry écrit a le conclure, reprenant la formule de Kierkegaard : « s’éprouvant
soi-méme, plongeant a travers la transparence de son affectivité, la vie plonge dans la puissance qui la pose
et ne cesse de la poser ». Cf. EM 849-858, notamment 852. Mais a reprendre par cette conférence de 1977
la formule qu’il citera souvent du Traité du désespoir ou La maladie a la mort, Sygdommen til Daden, c’est
a ce détail qu’il substitue le mot vie au mot moi, fondant plutot le premier au second : plus tard le partage
serait entendu au travers du Premier Soi Vivant en consubstantialité a la Vie. Issue de la méme conférence,
cette affirmation, PV 1 48 : « Nul n’a jamais vu la vie et ne la verra jamais », substitue encore donc cette
fois a Jn 01 : 18 le mot vie a Dieu, ®gdv 00deic Empoakev Tomote. Et A cette affirmation, méme page : « La
vie est invisible », Henry donne explication : la vie est invisible parce qu’elle s’éprouve. Cette invisibilité
sans réplique de 1’épreuve, I’impossibilité a la vie d’y ménager aucune distance fonde en son indivisibilité,
son insécabilité le soi. Du mouvement, du passage anextatique (soit atemporel et donc plutdt aspatial, toute
division temporelle étant spatiale, c’est-a-dire visualisation, projection optique comme di-vision) de la
temporalité de la vie, Henry écrit : « a travers toutes ces modalités, la vie ne cesse de s’éprouver elle-méme,
ne cesse pas. La temporalité la plus originelle de la vie doit se comprendre a partir de sa passivité fonciére.
La vie n’est pas seulement passive a I’égard de soi — ou plutot cette passivité a 1’égard de soi signifie la
passivité de la vie a I’égard de son propre fondement. Que la vie s’éprouve veut dire qu’elle n’a pas posé
elle-méme le contenu de son affection — soi-méme —, qu’elle I’éprouve comme ce qu’elle n’a pas posé
mais lui est donné et ne cesse de lui étre donné, comme ce qui vient en elle a partir de ce qu’elle n’est pas.
[ 1 La vie n’est rien d’autre que la passivité de cette venue en soi et le mouvement qui n’a pas de fin de cette
venue en soi-méme de la vie, c’est le temps ». EM 837 : « L’histoire de nos tonalités est I’historial de
I’absolu ». Au premier paragraphe du ch. III de Durée et simultanéité, « De la nature du temps », Bergson
écrit de la durée qu’il assimile au temps se confondant d’abord pour nous avec la continuité de notre vie
intérieure, « [c]elle d’un écoulement ou d’un passage, mais d’un écoulement et d’un passage qui se suffisent
a eux-mémes, 1’écoulement n’impliquant pas une chose qui coule et le passage ne présupposant pas des
états par lesquels on passe » : « Elle est mémoire, mais non pas mémoire personnelle, extérieure a ce qu’elle
retient, distincte d’un passé dont elle assurerait la conservation ; ¢’est une mémoire intérieure au changement
lui-méme, mémoire qui prolonge 1’avant dans I’apres et les empéche d’étre de purs instantanés apparaissant

et disparaissant dans un présent qui renaitrait sans cesse ». En distinguant graphiquement plus tard la vie



penseur de ce qu’il appelle, donc, « [1]’éternel présent vivant de la Vie 2°! », Henry serait

penseur de la création continue en penseur du devenir de ce présent 292, C’est donc a se

sans majuscule de la vie avec majuscule, soit le je donné a sa donation comme archi-donation donc im-
médié en moi, ce moi étant notre chair, Henry viendra a cette formulation définitive, PV I 75 par exemple
ou 173-4 : « C’est uniquement parce que, en sa finitude, notre propre vie ne détient pas elle-méme /’Archi-
passibilité, ¢ est-a-dire la capacité de s apporter soi-méme en soi sur le mode d’une effectuation phénomé-
nologique pathétique — parce qu’elle n’est donnée passivement a soi qu’en cette Archi-passibilité de la
Vie absolue, qu’elle est une chair au sens d’une chair telle que la nétre. C’est dans [’Archi-passibilité de la
Vie absolue que toute chair est passible, c’est en elle qu’elle est possible. Notre chair a vrai dire n’est rien
d’autre que cela, la passibilité d’une vie finie puisant sa possibilité dans [’Archi-passibilite de la Vie
infinie ». Cf. INC 243. En traduisant et adhérence absolue et asymétrie, ce mouvement peut étre comparé a
la lecture Iévinassienne de I’in-fini cartésien de la Troisieme Méditation, mis en moi par un penser portant
I’infinition de son infinitude. En hyperphénoménologue, Henry cesse la lecture a la Seconde Méditation,
c’est-a-dire sans passer outre la subjectivation passive du videre videor assimilé au cogito qu’il tient pour
perdu au miroir de la démonstration (a cet égard en convergence, Levinas note, EDE 45 : « Seules les deux
premicres méditations de Descartes valent pour la phénoménologie »). Henry appuierait ce constat de perte
du cogito recouvert sitdt découvert a la citation de la phrase suivante, AT VII 29 : « Nam quod ego sim qui
dubitem, qui intelligam, qui velim, tam manifestum est ut nihil occurrat per quod evidentius explicetur » /
AT IX [1] 22 : « Car il est de soi si évident que c’est moi qui doute, qui entends, et qui désire, qu’il n’est
pas ici besoin de rien ajouter pour 1’expliquer ». Mais justement, Descartes, tout du moins le narrateur de
ce texte, affirme plutot a travers cet énoncé que c’est parce qu’il ressortit a un mode différent du déploiement
explicatif qu’il désinvestit la démonstration du cogito. Et peut-il en égarer la mémoire puisqu’il le perfome,
empruntant par ailleurs une autre formulation ? AT VII 25 : « Ego sum, ego existo, quoties a me profertur,
vel mente concipitur, necessario esse verum » / AT IX [1] 19 : « Je suis, j 'existe, est nécessairement vraie,
toutes les fois que je la prononce, ou que je la congois en mon esprit ». Cf. AT VII 27/ AT IX [1] 21.
WLINC 91.

202 pV 1V 201 : « Que la vie soit Devenir veut dire : la possibilit¢ demeure ouverte en elle pour qu’en elle
I’auto-affection qui frappe chaque vivant du sceau de son Ipséité indélébile — pour que cette auto-affection
s’éprouve comme celle de la vie absolue ». Ce devenir du présent de la vie s’auto-éprouvant dans le vivant
qui I’éprouve en s’éprouvant est-il dés lors création — Henry écrivant le plus souvent engendrement ou
génération en accord avec la terminologie conciliaire — yevvn0évta o0 TomBévta — et celle d’Eckhart,
PV 1116 : « Lavie est phénoménologique en un sens original et fondateur. Elle n’est pas phénoménologique
en ce sens qu’elle se montrerait elle aussi, phénomeéne parmi les autres. Elle est phénoménologique en ce
sens qu’elle est créatrice de la phénoménalité. La phénoménalité surgit originellement en méme temps que
la vie, sous la forme de la vie et d’aucune autre fagon. La phénoménalité trouve son essence originelle dans
la vie parce que la vie s’éprouve soi-méme, de telle fagon que ce s’éprouver soi-méme est 1’auto-apparaitre

de I’apparaitre ».
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donner comme devenir et antécédence désoriginaire a toute origination, a savoir comme
archidonation donc an-archique qu’a jamais le présent (se) déprésente passivement (a) la
présence qu’il désynchronise, c’est-a-dire désaligne et détotalise. Ce présent déphasé dont
le devenir (se) tisse (3) I’irrémissibilité de son antécédence décrirait un messianique sans
advenue, dont la rupture qu’il suscite se dérobe a la tentative d’intronisation. Tel en serait
le frémissement continué 2°3, fuyant la possession définitive tuant le désir. Destruction
créatrice, c’est en chaque acte enroulé a un devenir perpétuellement révolutionnaire ce
qu’il faut entendre par réparation, restance en fragmentation de la vacance 2. Si le présent
(se) disqualifie (3) la représentabilité, c’est a s’éprouver sans distance soit indivisément :
I’indivisibilité¢ du présent en étant donc 1’invisibilité empéche qu’il franchisse le seuil en

écart de la représentation 2%, La vie se dira-t-elle la vie autrement qu’a la rupture de I’in-

203 Ct2: 8 : 7717 7ip : « La voix de mon amant ». 5 : 4 : 179y 37 ¥ : « Mes boyaux se bouleversent pour
lui ».

204 Le devancement de la parole biblique suscite et continliment crée ce qui n’est pas encore, lorsque la
secondarité de la phrase apo-phantique se borne au constat référé du déja-apparu, sans jamais créer et sans
bénir jamais rien.

205 Le tout donné a la représentabilité de la représentation, perpétuant la fausse acception, antique, du temps
fondé en ontologie, autorise donc le théatre majoritaire. Mais un théatre déflagratoire a la représentation
existe, comme le Livre mallarméen sachant /'impossibilité de se voir représenté au thédtre cependant qu il
exige le théatre, comme le théatre de la cruauté. Quel rapport ce théatre ascétique et touchant le devenir,
confondant la création a la destruction ce théatre de feu entretient-il par conséquent avec le théatre certifié
traditionnellement et théologiquement au tout donné de la représentation ? Aucun. La danse postmoderne
américaine aura révolutionné la grammaire scénique a la délier de la représentation close en la considérant
comme un essai direct, ce point de départ a la création théatrale et justement en prise avec le devenir dont
cependant la nécessité exige la rigueur de la composition. Or c’est parce qu’il se tisse au devenir soit
d’imprévisible nouveauté qu’en ce sens la création scénique en répond par essai direct : ce présent fait de
devenir, c’est donc seulement et tout au plus en esquisse qu’il se donne, dérogeant et se dérobant a la di-
vision propre au visible et partant a la stabilité de la représentation du fait qu’il échappe a la concrétion
mathématique et mécanistique du point borne soit de I’in-stant localisé entre futur et passé. Le théatre de la
cruauté épouse la surabondance du réel, soit le présent en perpétuel devenir décorrélé et dissonant a toute
homogénéisation comme dissident au déterminisme du langage articulé. Le théatre de la cruauté déréalise
soit désidéalise encore la représentation en cela qu’a toucher un régime continué de création, c’est le partage
qu’il récuse du spirituel au matériel, reprenant la terminologie baudelairienne, qu’il veut dissiper. Théatre

amimétique du fait qu’il devance et souffle toute constitutivité préalable du monde supposé y préexister et
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fini dans la positivité de la finitude, rupture de I’immanence en I’immanence, telle une
transcendance sans thématisation, dont la diachronie loin de contester la succession révele
la frange d’indétermination ? Tout en affleurant au seuil de la simultanéité constitutive
d’un monde, cette frange a jamais la désitue a répondre librement du devenir. C’est par
la précession de I’in-fini qu’un trajet d’immanence en rencontre un autre. Cette précession
ou précédence, anté-cédence peut se dire mémoire, limon afférent a un textile textuel,
cogito comme vigile passive soit latente et alors entrelacs d’oubliance, empreinte comme
oblitération an-archique a la distinction entre spirituel et matériel. La réversibilité¢ de la
temporalité de la vie comme compénétration d’une potentialité pathétique 2%, tel le toucher
archicontemporain d’un acte continué, veille passive, latente soit a-pathique, serait ce
qu’en pensant a la force hyperorganique biranienne, Henry appelle hyperpouvoir. C’est
par la passivité comme passivité d ‘une subjectivation qu’un rapport existe de la durée a
la diachronie comme la phénoménologie de la vie. Le réel en cela qu’il dure vaut pour la
pré-cédence de la donation pareille a celle de la vie sur le vivant y adhérant qu’il regoit
passivement sans possible mise a distance : ce présent et déphasé a la présentabilité et
pourtant im-médié dont le devenir déborde la juxtaposition, équivaut a ce qu’au tout début
du chapitre III de Durée et simultanéite, Bergson appelle, donc, « la continuité de notre
vie intérieure ». La phénoménologie de la vie, Henry la voit comme phénoménologie de
la naissance. Et si le réel demeure anextatique soit aspatial, étranger en cela qu’il dure a
la di-vision spatialisante et dont par conséquent la matérialité échappe a toute ob-jectité,
mise en ob-jet, équivaut-il a la naissance an-archique a la naissance biologique précipitant
tout étre y venant par I’irréversibilité d’un temps voire du temps mortel — le sien ? Mais

un je peut-il naitre phénoménologiquement sans naissance biologique ? Peut-il étre une

présentant un miroir a la re-présentation. Le suspens de tout mode afférent au monde dégage la possibilité
de ce théatre comme réalité et danger a-génésique, suicide antérieur.

206 PV [ 141 : « D’une part, a la différence de irréversibilité constamment affirmée du temps objectif, plus
essentiellement de la temporalité extatique dont la temporalisation est le monde, la temporalité¢ de la vie
absolue est réversible pour autant que cette temporalité se temporalise comme souffrir et comme jouir et
que, entre ses tonalités phénoménologiques fondamentales le passage se fait dans les deux sens, de telle
fagon qu’en ce passage chacune de ses deux tonalités demeure en I’autre comme sa condition phénoménolo-
gique et ainsi comme sa substance méme. D’autre part, dans cette autotemporalisation pathétique de la vie
absolue rien d’irréel n’advient jamais mais seulement I’auto-mouvement d’un s’éprouver soi-méme sans

fin dans la reversibilité¢ du souffrir et du jouir ». Cf. PV V 125.
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naissance transcendantale de 1’individu a la vie sans qu’il ait d’abord a venir au monde ?
Le je comme Je Peux serait-il plutot le reste en surcroit de la vie méme a son déterminisme
biologique et se donnant comme élan vital au vivant ? La naissance phénoménologique,
ce serait donc le surcroit de la vie se donnant par ce surcroit au vivant. De ce que la vie
(se) donne en surcroit au vivant la recevant donc passivement, ce surcroit équivaudrait a
la rébellion an-archique a la naissance biologique, dont la pré-cédence serait donc autant

le devenir 207

. Bergson vient en outre a expliquer ’irréversibilité¢ de la durée propre a
chacun a ce qu’il décrit comme un premier éveil de la conscience : « [ ] je crois bien que
notre vie intérieure tout entiere est quelque chose comme une phrase unique entamée des
le premier éveil de la conscience, phrase semée de virgules, mais nulle part coupée par

2085, Etant notifié comme premier, comment sifuer seulement cet éveil de la

des points
conscience ? Equivaut-il au zéro apparenté a la naissance biologique, par lequel chaque
durée propre commencerait pour se terminer avec la mort organique ? Ce premier éveil
serait-il donc la seule et unique contamination spatiale de notre durée ? Serait-ce revenir
par conséquent a la question selon laquelle notre durée, phrase unique sans point, resterait
bel et bien monadique ? Chaque trajet d’immanence durerait-il en ’ininterruptibilité soit
I’indécomposabilité de sa succession sans en croiser un autre ? Serait-il au contraire une
durée commune a chaque je singulier, hétérogéne donc et transcendante a la naissance
biologique ? Ce premier éveil de la conscience formerait la seule rencontre co-incidente
de la succession de notre durée avec la simultanéité. Mais si ce premier éveil explique
l’irréversibilite de notre durée, toutefois la survivance du passé intégral a notre durée
engage a penser une réversibilité a méme son irréversibilite. De la durée dont un premier
¢éveil de la conscience spatialiserait a la situer le début, Bergson en déduit logiquement
Iirréversibilité a la page 6 de I’Evolution créatrice, ouvrage publié en 1907 : « De cette
survivance du passé résulte I’impossibilité, pour une conscience, de traverser deux fois le
méme état. Les circonstances ont beau étre les mémes, ce n’est plus sur la méme personne
qu’elles agissent, puisqu’elles la prennent a un nouveau moment de notre histoire. Notre
personnalité, qui se batit a chaque instant avec de 1’expérience accumulée, change sans

cesse. En changeant, elle empéche un état, fiit-il identique a lui-méme en surface, de se

207 Le 1 conversif permet ce mouvement.
208 ES 60. La page 80 de la Pensée et le mouvant donne : « [ ] notre vie enticre, depuis le premier éveil de

notre conscience, est quelque chose comme ce discours indéfiniment prolongé ».
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répéter jamais en profondeur. C’est pourquoi notre durée est irréversible. Nous ne saurions
en revivre une parcelle, car il faudrait commencer par effacer le souvenir de tout ce qui a
suivi ». Mais de 1’indivisibilité de notre durée, c’est lors de la conférence du 28 mai 1913,
« ‘Fantdmes de vivants’ et ‘recherche psychique’ », réciproquement conclure : « [ ] notre
passé tout entier est 1a, continuellement, et [ ] nous n’aurions qu’a nous retourner pour
I’apercevoir 2%° ». En résumé n’est-il qu’un acte dont un devenir continué abrite tout le
passé et a I’indivisibilité duquel se rattache sa frange d’indétermination, appel d’air sans
cesse nouveau de notre durée, vacance tel ce devenir d’un monde créé et restant pourtant
a faire. La liberté, c’est le présent recouvré comme devenir en cela qu’il dure, cet ¢lan de
vie déja signalé engageant exigence de création et qu’un autre moment de la conférence
d’avril 1912, « L’ame et le corps », pourrait décrire : « cette chose, qui déborde le corps
de tous cotés et qui crée des actes en se créant a nouveau elle-méme, c’est le ‘moi’, c’est
I’*ame’, c’est I’esprit — ’esprit étant précisément une force qui peut tirer d’elle-méme
plus qu’elle ne contient, rendre plus qu’elle ne regoit, donner plus qu’elle n’a 2!? ». Notre
ame circule en la spire d’une archicontemporanéité sans avant et sans aprés et dont par
voie spatialisante, socialisante, détourne la fonction rectrice du cerveau : le mécanisme
cérébral organise soit articule, canalise la mémoire a fin de préservation de la vie, attentive
au besoin pratique 2!!. Le détournement consiste essentiellement a rétrécir et déformer le

champ empiéré de la conscience se mouvant comme réel et comportant tout le passé 212

209 ES 81.

210 ES 33, Au passage, Bergson débusque la source du totalitarisme adossé a un scientisme présupposant la
réalité de ce qu’il veut saisir objectivement, ce surcroit du devenir comme surcroit du mental sur le cérébral
soit autrement dit la liberté. Et la débusque encore a démythologiser la notion d’éternité congue comme
éternité fixe, qu’il appelle a cet égard éternité de mort.

21 ES 76-7 : « [ ] le mécanisme cérébral a précisément pour fonction ici de nous masquer le passé, de n’en
laisser transparaitre, a chaque instant, que ce qui peut éclairer la situation présente et favoriser notre action :
c’est méme en obscurcissant tous nos souvenirs sauf un — sauf celui qui nous intéresse et que notre corps
esquisse déja par sa mimique — qu’il rappelle ce souvenir utile ».

212 Bergson évoque la vision panoramique surgissant notamment face a un danger mortel, provoquant un
brusque désintéressement de la vie a se préserver, ES 77 : « Maintenant, que 1’attention a la vie vienne a
faiblir un instant [,] alors 1’esprit, dont le regard était maintenu de force en avant, se détend et par la méme
se retourne en arricre ; il y retrouve toute son histoire. La vision panoramique du passé est donc due a un

brusque désintéressement de la vie, né de la conviction soudaine qu’on va mourir a I’instant. Et ¢’était a
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a cette puissance d’interpénétration du réel égal a un état préréflexif de la conscience, ce
rang épochal déja décrit, tel le rang adamique lu en éden, réticent a la division, revient au
cerveau d’opposer ou apposer par juxtaposition et alignement la surface d’un monde en
représentation. Le cerveau homogénéise un réel envahissant, étant d’immanence absolue.
La communication serait-elle donc massivement permanente entre sinon a ou en chaque
durée propre de la conscience a8 méme un seul régime continué de création d’imprévisible
nouveauté, telle une durée commune qu’a la page 12 de [’Evolution créatrice, Bergson
expressément accorde a / 'univers ? Accessible par versement personnel en étude, ce plan
commun tiendrait-il donc tout le passé outre chaque durée propre tout en créant du réel,

suscitant et démultipliant un devenir cosmique, linge flottant empreint d’ame en devenir

213

en cela justement qu’il dure ? Eternité vivante, donc, soit mouvante 2'3. Et par la méme

214

conférence du 28 mai 1913, Bergson évoque ce qu’il appelle endosmose “'*. Bergson, a

ce stade, rejoint la méditation cabalistique, comme, d’ailleurs, Descartes. Mais c’est qu’a
la grammaire séfirotique de la cabale appartient la description phénoménologique dont la
hauteur suggestive se conjugue a la rationalité. Evoluant encore en éden, 07% voit donc
7. Le réel coule sans écart au revers du jour public auquel la chronique se consacre,

extranéité du messianique sans coup d’envoi, sans point culminant ni accomplissement,

fixer I’attention sur la vie, a rétrécir utilement le champ de la conscience, que le cerveau était occupé jusque-
la comme organe de mémoire ».

213 C’est a la mention de ce qu’en I’Introduction a la métaphysique Bergson appelle, donc, une éternité de
vie, qu’un énoncé suit encore en effet : « Eternité vivante et par conséquent mouvante encore, oul notre
durée a nous se retrouverait comme les vibrations dans la lumiere, et qui serait la concrétion de toute durée
comme la matérialité en est 1’éparpillement ».

214 ES 78-9 : « N’oublions pas [ ] que I’espace est ce qui crée les divisions nettes. Nos corps sont extérieurs
les uns aux autres dans 1’espace ; et nos consciences, en tant qu’attachées a ces corps, sont séparées par des
intervalles. Mais si elles n’adhérent au corps que par une partie d’elles-mémes, il est permis de conjecturer,
pour le reste, un empiétement réciproque. Entre les diverses consciences pourraient s’accomplir a chaque
instant des échanges, comparables aux phénoménes d’endosmose. Si cette intercommunication existe, la
nature aura pris ses précautions pour la rendre inoffensive, et il est vraisemblable que certains mécanismes
sont spécialement chargés de rejeter dans I’inconscient les images ainsi introduites, car elles seraient fort
génantes dans la vie de tous les jours. Telle ou telle d’entre elles pourrait cependant, ici encore, passer en
contrebande, surtout quand les mécanismes inhibitifs fonctionnent mal ; et sur elles encore s’exercerait la
‘recherche psychique’. Ainsi se produiraient les hallucinations véridiques, ainsi surgiraient les ‘fantémes

de vivants’ ».
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histoire sainte 2!5, textile d’univers comme textile d’étude coextensif au je le créant et
détruisant continliment au renouvellement du sens, 0779 comme 27 en réserve dont

mangque la certitude, soit encore latent a la certification cosmo-logique du monde anticipé

215 « L’histoire de tous les moments qui coulent est une histoire sainte. » Ce flux permanent d’histoire sainte
touche ce qu’avec le roman, Henry veut écrire comme [ ‘histoire de la vie consubstantielle a [ 'individu vivant
échappant a la structure normative de parution a ladite histoire valant celle du monde. In-di-visible, cette
histoire de la vie serait celle du Livre étant notre, personnel, lorsque celle du monde, objective, demeure
anonyme. Et si la certitude affleure qu’un monde soit donné en é-vidence, constituant /e monde comme tel,
c’est qu’au départ la dé-mission du Livre en aura été consentie, ce deuil du Livre comme malentendu qu’un
versement en étude précisement détruit. En étude disparait le malentendu comme monde spontanément
donné. Le renouvellement du sens sera donc création continue fragmentant la totalisation valant pour le
figement en certification du monde. Le commentaire talmudique peut de fait concevoir comme finie la
période messianique une fois survenue, laquelle tel un age préparatoire ouvrira a un monde futur comme a-
venir ou devenir se-faisant sans téléologie ni théodicée donc, soit en rupture de la subsomption englobante
de I’Histoire. Ce temps étranger au temps historique, c’est au temps propre du je comme sujet passif de la
subjectivation qu’il se constitue, reste d’irréductibilité a la réduction, surplus absolu d’intériorité comme
dis-continuité dia-chronique en exemption et exception du temps synthétique et homogénéisé de la totalité,
surcroit comme survivance eschatologique, TI 51 : « Grace a la dimension de I’intériorité, 1’étre se refuse
au concept et résiste a la totalisation. [ ] La discontinuité de la vie intérieure interrompt le temps historique ».
Quand chacun répondra de l'incessibilité propre a la subjectivation au Livre, sienne comme responsabilité
passivement départie de la participation grammaticale, médian ontologis¢, aucun événement assimilable a
ladite histoire du monde n’adviendra plus : le Messie sera venu. Ce rang anhistorique soit anétatique de
l’individu, dont le secret demeure soustrait a la visibilité préjudicielle a toute consécration historique du
monde, Bataille le rapporte a une autre histoire, analogue cependant a celle du Livre, celle de la subjectivité
érotique, laquelle coulant sans écart soit sans di-vision entremise & la clarté du jour en parution constitue
donc, confondue a celle de la littérature, /a communication, GB VIII 442 : « Serait-elle littéraire, la commu-
nication de la subjectivité érotique s’adresse sur un mode confidentiel a celui qui I’accueille comme un
possible personnel, isolément de la multitude. Ce n’est pas a I’admiration, ce n’est pas au respect de tous
qu’elle s’adresse, mais a cette contagion secréte qui jamais ne s’éléve au-dessus des autres, qui ne se publie
pas et n’appelle que le silence ». Economie restreinte de histoire du monde au versant public et publié a
la clarté du jour levé en différence de ce qu’il éclaire donc servile, économie générale, soit souveraine de
[I"histoire de [’érotisme, répondant directement de la totalité¢ du réel, c’est-a-dire en silence. Manuscrit en

partie transitoire a /’Erotisme, L’histoire de 1’érotisme contient en particulier cette considération, assez

conclusive, GB VIII 163 : « [ ] si I’histoire a la fin s’achevait, méme touchait a son achévement, 1’érotisme
ne serait plus en marge de I’histoire. [ ] L histoire serait 2 mon sens finie si la disparité des droits et du niveau
de vie était réduite : telle serait la condition d’un mode d’existence anhistorique dont 1’activité érotique est

la forme expressive ».
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comme tel et donc d’une messianité dont la venue serait consubstantielle au repliement,
perpétuelle la révolution. Ce n’est donc pas comme tel que cet univers en expansion dure,
c’est en tant qu’un je érotisé cela veut dire subjectivé en étude le produit, c’est-a-dire dont
le devenir crée et détruit le textile matériel analogue & ce qu’a la page 339 de I’Evolution
créatrice Bergson appelle la vie avec une majuscule en remontant la pente ou le cours 2'6.

Le sujet se subjective en ce qu’il se déverse en étude a mesure qu’en manque le monde.

217

La respiration au Livre, feu de la méditation davidique *'/, souffle la totalité. La condition

du sujet comme otage sera donc bien royale, étant celle d’amant, paré le jour de rébellion
an-archique au jour, étudiant au long de la nuit qu’il dévétira en promise et recouvrira 2!%,

Imprégné de ce 0772 sans alinéa soit sans époque, sans énigme comme reflet, quiconque

216 « D’ou vient, en d’autres termes, que tout n’est pas donné d’un seul coup, comme sur la bande du ciné-
matographe ? Plus j’approfondis ce point, plus il m’apparait que, si I’avenir est condamné a succéder au
présent au lieu d’étre donné a coté de lui, c’est qu’il n’est pas tout a fait déterminé au moment présent, et
que, si le temps occupé par cette succession est autre chose qu’un nombre, s’il a, pour la conscience qui y
est installée, une valeur et une réalité absolues, c¢’est qu’il s’y crée sans cesse, non pas sans doute dans tel
ou tel systéme artificiellement isolé, comme un verre d’eau sucrée, mais dans le tout concret avec lequel ce
systéme fait corps, de I’imprévisible et du nouveau. Cette durée peut n’étre pas le fait de la matiére méme,
mais celle de la Vie qui en remonte le cours : les deux mouvements n’en sont pas moins solidaires 1’un de
l’autre. La durée de [ 'univers ne doit donc faire qu 'un avec la latitude de création qui y peut trouver place. »
27Ps 39 : 04 : Wx-1y2aN 3"373--"2772 37-00 : « Mon ceeur s’ échauffe en mes entrailles ; / dans mon murmure,
le feu briile [ ] ». Trad. Cadiot et Sevin : « Mon ceeur briile en moi / dans ma méditation s’allume un feu ».
218 Bn référant a la page [3b] du traité Berakhot, Levinas note, AV 213 : « L’époque du Messie peut et doit
résulter de I’ordre politique prétendument indifférent a I’eschatologie et préoccupé uniquement des problé-
mes de I’heure. 11 faut donc que ce monde politique reste parent de ce monde idéal. L’apologue talmudique
se fait ici singulicrement suggestif : le roi David guerroie et gouverne le jour ; la nuit ou les hommes se
reposent, il s’adonne a la Loi : vie double pour refaire 1’unité de la vie. L’action politique des jours qui
passent commence dans un minuit éternel, elle remonte a un contact avec 1’Absolu ». La phrase suivante,
surinvestie ailleurs, figure a la page 215 : « Mais, si la Cité messianique n’est pas au-dela de la politique, la
Cité tout court n’est jamais en dega du religieux ». Alors qu’il commente donc le premier segment du verset
62 du psaume 119, 5 niTin DIPR--1272-Ni%7 © « A minuit, je me 1éve pour te célébrer [ ] », ce passage du
traité¢ Berakhot en effet demande, SJ 39 : « Mais David, lui, comment savait-il qu’il était minuit ? David
avait un signal, selon ce que R. Hana b. Bizna a dit au nom de R. Simon le Pieux : une harpe était suspendue
au-dessus de son lit, et a minuit exactement un vent du Nord venait souffler sur I’instrument et le faisait
vibrer. Aussitot David se levait et étudiait la Thora jusqu’a 1’aube ». David devance par conséquent cette
aurore. Le commentateur renvoie alors au début du verset 147 du méme psaume 119 : AyIWR) W32 AP :

« J’accueille I’aube et j’appelle [ ] ».
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étudie rompt (avec) le continuum temporel homogénéisé en espace 2!°. En moi se brise le
nom. Si un devenir échappe a la simultanéité, soit a la juxtaposition du temps en espace,

tout a la temporalisation de ce devenir doit étre parfaitement contemporain.

219 Cette frange du devenir rompant le continuum du temps homogénéisé en espace approche ce qu’en un
écrit datant de 1940 donc ultime, Benjamin énongait du temps révolutionnaire comme éclat du messianique
et dont la part, propre a chacun, peut rédimer le passé. Cet a-présent, Jetztzeit, fissure le vernis du continuum
temporel homogénéisé. Au lendemain du désastre qu’il avait pressenti et subissant la persécution, Benjamin

elit-il réitéré le postulat de ce texte rédigé en allemand et en frangais, Sur le concept d’histoire ? « L’idée

de bonheur enferme celle de salut, inéluctablement. [ ] N’est-ce pas autour de nous-mémes que plane un peu
de ’air respiré jadis par les défunts ? N’est-ce pas la voix de nos amis que hante parfois un écho des voix
de ceux qui nous ont précédés sur terre ? Et la beauté des femmes d’un autre age, est-elle sans ressembler
a celle de nos amies ? C’est donc & nous de nous rendre compte que le passé réclame une rédemption dont
peut-&tre une tout infime partie se trouve étre placée en notre pouvoir. [ | Car il nous est dévolu [ ] une
parcelle du pouvoir messianique. » Benjamin raturerait le paragraphe suivant, dont existe un autre état, éga-
lement raturé : « Le monde messianique est le monde de I’actualité intégrale et, de tous cotés, ouverte. Ce
n’est qu’en elle qu’existe I’histoire universelle. Mais non pas en tant qu’une histoire écrite, plutdt accomplie
comme une féte. Cette féte est purifiée de toute solennité. Aucune espéce de chant ne I’accompagne. Sa
langue est une prose intégrale, qui a fait sauter les chaines de 1’écriture, et est comprise de tous les hommes
(comme la langue des oiseaux par les enfants bénis des fées). — L’idée de la prose coincide avec 1’idée
messianique de I’histoire universelle (les différentes sortes de prose artistique forment le spectre de 1’uni-
versel historique [ ]) ». En proximité donc de ce qu’en laisse a penser la frange bergsonienne de ce pur soit
libre devenir, préfigurant encore en un sens la dia-chronie 1évinassienne, Benjamin note a la fin du second
appendice a ce texte, absent comme le premier de la version frangaise : « Bekanntlich war es den Juden
untersagt, der Zukunft nachzuforschen. Die Thora und das Gebet unterweisen sie dagegen im Eingedenken.
Dieses entzauberte ihnen die Zukunft, der die verfallen sind, die sich bei den Wahrsagern Auskunft holen.
Den Juden wurde die Zukunft aber darum doch nicht zur homogenen und leeren Zeit. Denn in ihr war jede

Sekunde die kleine Pforte, durch die der Messias treten konnte ».



